La empresa ante el software libre.
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Este documento constituye un ensayo sobre la aplicacion del modelo de desarrollo del software libre a la
empresa y la economia de mercado. Se describen fundamentos sociol6gicos y modelos matematicos; se
analizan aspectos legales y politicos, y se detallan las diferentes aproximaciones y metodologias de trabajo
gue puede adoptar la empresa a la hora de hacer suyo dicho modelo.
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1. Prologo. 3

1 Prélogo.

El software libre est de moda. Internet éstle moda. Dos hechos que no son entendibles el uno sin el otro. Se ha
escrito mucho acerca de estos@arenos, de sus repercusiones y de su futuro.

Pero un nuevo elemento acaba de entrar en escena: las empresas comerciales han visto en el software libre, primero
un competidor, y posteriormente una fuente de negocios. Este efecto nuigainadaido, y mucho menos ha sido
estudiado.... ¢0 si?

Porque a la hora de plantearme la preguritsida de gé es lo que impulsa a una empresa cuyo objetivo es la ob-
tencbn de ganancias ecomicas, a participar en proyectos, aparentemente altruistas, realizados por voluntarios, sin
mas herramienta de coordinani que Internet, he tenido que consultar multitud de fuentes, de tratados dédjlosof
sociolodga, econorfa... buscando modelos mat&ticos, e incluso textos sobre el comportamiento animal. No creo
haber descubierto nada nuevo, sino que este ensayo es un intento -espero que feliz- de adaptaplieadas en

otros campos del conocimiento, a l&snicas de desarrollo del software libre, con el fin de demostrar su viabilidad
comercial

Reconozco que la formdm excesivamenté@&tnica ha sido y es un serio ohstilo para mostrar al lector un desarrollo
coherente. Pido disculpas por ello, y acepgustoso las correcciones y anotaciones que los lectores me hagan llegar.

Quiero dar gracias a todas las personas que han hecho que un aspirante a ingeniero como yo, se apasione con la
socioloda. Es triste que la orientadmri de los estudios de ingeri@en las universidades e$ymdas tienda a dejar a un

lado lo que debéa ser un pilar Bsico de la formadin del ingeniero, convigndolo en poco &@s que una asignatura
marginal.

Este ensayo, presupone que el lectoa ésiiliarizado con el concepto y defirbci de software libre y de su modelo
de desarrollo. Ais conceptos como "software libre y software propietario”, "la catedral y el bazartamso las
diversas licencias de software libre son conocidas y comprendidas por el lector. En caso deimesgtioa lector
a la bibliografa incluida en el Apndice. Recomiendo la lectura del ens&puntes sobre Software Librede Jeés
Gonzlez Barahona, como lectura obligada para todo aquel que sea nuevo en este tema.

Unadultima recomendadn: algunos firrafos de este ensayo son duros, pues muestran un punto de vista sobre el soft-
ware libre, que muchos considexarfalto deética e incluso contrario a su filosaf El concepto de moral utilitarista

es muy pditicamente incorrecto, y su exposioidaa sin duda lugar a peinicas. Una lectura sin prejuicios ayuaar

a comprender nuevos puntos de vista, que no necesariamente son compartidos por el autor.

Un Saludo
Juan Antonio Maihez Castio

Madrid, Marzo-Abril de 1999

2 Copyright. Licencia de uso.

2.1 Nota del autor.

Cuando me planteel escribir este ensayo, la primera idea fue el ponerlo bajo licencia GPL. Desgraciadamente mien-
tras desarrollaba los diversos apartados me hice plenamente consciente del problema que existe en la actualidad con el
tema de la "documentam libre”, ag como de las discusiones que existen en estos momentos en Internet acerca de un
modelo de licencia abierta para la documer@tackn el texto del ensayo, describo esta problgra y las soluciones
propuestas.

Del mismo modo el primer borrador inéduuna chusula para evitar la distribudim impresa. La idea original era poder
editar el ensayo en alguna editorial. Comasme uno me ha hecho ver, este modelo no es -al menos por ahora-
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realista, y constituye una violdm al esfritu del software libre, por lo que he decidido adoptar una licen@a m
acorde con dicho modelo.

La Open Resources Magazine License que a contiGoacincluyo puede ser obtenida de
http://www.openresources.com/magazine/license/index.html

Este documento es Copyright (C) 1992ldan Antonio Martinez Castéo. Se distribuye bajo los siguienté&sminos:

2.2 Open Resources Magazine License.

This document may be freely read, stored, reproduced, disseminated, translated or quoted by any means and on any
medium provided the following conditions are met:

1. Every reader or user of this document acknowledges that is aware that no guarantee is given regarding its
contents, on any account, and specifically concerning veracity, accuracy and fitness for any purpose.

2. No modification is made other than cosmetic, change of representation format, translation, correction of obvious
syntactic errors, or as permitted by the clauses below.

3. Comments and other additions may be inserted, provided they clearly appear as such; translations or fragments
must clearly refer to an original complete version, pr eferably one that is easily accessed whenever possible.

4. Translations, comments and other additions or modifications must be dated and their author(s) must be identifi-
able (possibly via an alias).

5. This licence is preserved and applies to the whole document with modifications and additions (except for brief
quotes), independently of the representation format.

6. Any reference to the "official version”, "original version” or "how to obtain original versions” of the document
is preserved verbatim. Any copyright notice in the document is preserved verbatim. Also, the title and author(s)
of the original document should be clearly mentioned as such.

7. In the case of translations, verbatim sentences mentioned in (6.) are preserved in the language of the original
document accompanied by verbatim translations to the language of the traslated document. All translations state
clearly that the author is not responsible for the translated work. This license is included, at least in the language
in which it is referenced in the original version.

8. Whatever the mode of storage, reproduction or dissemination, anyone able to access a digitized version of this
document must be able to make a digitized copy in a format directly usable, and if possible editable, according
to accepted, and publicly documented, public standards.

9. Redistributing this document to a third party requires simultaneous redistribution of this licence, without mod-
ification, and in particular without any further condition or restriction, expressed or implied, related or not to
this redistribution. In particular, in case of inclusion in a database or collection, the owner or the manager of
the database or the collection renounces any right related to this inclusion and concerning the possible uses
of the document after extraction from the database or the collection, whether al one or in relation with other
documents.

Any incompatibility of the above clauses with legal, contractual or judiciary decisions or constraints implies a corre-
sponding limitation of reading, usage, or redistribution rights for this document, verbatim or modified.
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2.3 Open Resources Magazine License ( Tradud@si ).

Traducido por Juan Antonio Manez <jantonio@dit.upm.es > 24-Marzo-1999

Acorde con losérminos de la licencia, el autor de la traddcthace constar guesta tiene&lo valor orientativo, y en
ningln caso legal, declinando el autor de la traddc¢bda responsabilidad derivada de su uso.

El autor de la licencia original no se hace responsable de los actos derivados de una posiblétradutsipretadin
incorrecta, siendo la licencia original imica referenciaalida a efectos legales o de copyright.

( Comienzo de la tradua@ )

Este documento puede ser librementilde almacenado, reproducido, distribuido, traducido o mencionado, de
cualquier manera y mediante cualquiegtodo, siempre que se cumplan las siguient@sstllas:

1. El usuario o lector de este documento conoce y comprende la advertencia de que no se proporciéaa garant
alguna sobre su contenido en ninguno de sus puntos, acerca de su veracidadnpyeoishpletitud referida a
cualquier uso que se haga de este documento.

2. No se autoriza ninguna otra modificanial documento que no sea de aspecto, cambio de formato de rep-
resentadn, traducddn, correcdn de errores siatticos evidentes, o aquellas permitidas por las siguientes
clausulas:

3. Se permite la incluéin de comentarios, ofiadidos, bien entendido que deben estar claramente marcados y
definidos como tales. Las traducciones y fragmentos del texto deben ir atatagade una referencia a una
versin original completa, preferiblemente una cuyo acceso en cualquier momento sea sencillo.

4. Las traducciones, comentarios, y otras adicciones o modificaciones, deben ir Gadagpde una indicami de
la fecha y de una identificamn del autor. Se permite el uso de senidnos.

5. Estalicencia es de aplicaei al documento completo, incluyendo modificacione8adidos ( salvo notas breves
), con independencia del formato de representaci

6. Cualquier referencia a la "vesi oficial”, "version original”, o "0bmo obtener la verén original” de este
documento deben conservarse literalmente. Cualquier nota de Copyright debe mantenerse litera, dldem
titulo y autor o autores del documento original, deben ser citados y marcados claramente como tales.

7. En el caso de traducciones, lagrmafos literales mencionados en (6.) deben ser conservados en el lenguaje del
documento original, acomfiados de una tradudsi literal del documento al lenguaje de la traddociTodas
las traducciones deben marcar claramente que el autor no es responsable del trabajo traducido. Esta licencia
debe ser incluida al menos en el lenguaje en que $escrel documento original.

8. Con independencia del&@todo de almacenamiento, recupedadd redistribudn, cualquiera que sea capaz de
acceder a una vefsi digital de este documento, debe a su vez poder ser capaz de realizar una copia digital
en un formato directamente utilizable, y si es posible editable, de acuerdanalasts pblicos aceptados y
documentados.

9. La redistribuocdn de este documento a terceras partes, requiere que se redistribuya conjuntamente con esta licen-
cia, sin modificadn, y en particular sin ninguna otra condicio restricadn, expresada o imjgiita, relacionada
0 no con esta redistribumi. En particular, para el caso de su inamsen una base de datos o recopbagi
el propietario o el gestor de la base de datos o recopilacenuncia a cualquier derecho relacionado con esta
inclusion y concerniente a posibles usos del documento una veidaxtta la base de datos o recopi@tibien
de manera individual o en rel&ci con otros documentos.

Cualquier incompatibilidad de lasatisulas anteriores con leyes, contratos, o sentencias judiciales, implica la corre-
spondiente limitadn de los derechos de lectura, uso o redistrimucie este documento, tanto en su v@rgriginal
como en versiones modificadas.

( Fin de la traducdin)
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3 Registro de cambios en el documento.

1999-04-12 Vershn 0.9
e Documento final publicado.
1999-04-11 Versin 0.8

e Conclusiones.
e Afadido del epogo.

¢ Diversas correcciones ortdgicas y de estilo.
1999-04-10 Versin 0.7

e Primera vergin SGML.
1999-04-09 Versin 0.6

e Captulo 7 ( polticay sociedad ).
e Afadidos al cajulo 5.

e Captulo 4 ( perspectiva empresarial ).
1999-04-06 Versin 0.5

e Inclusion del cafitulo 8 ( legislacbn ).

e Afadidos al dilema del preso.
1999-03-29 Versin 0.4

e Inclusion del cafitulo 5 (empresa).
1999-03-27 Vershin 0.3

¢ Inclusion de resias bibliogaficas.

e Escritura deliltimo captulo.
1999-03-23 Vershin 0.2

e Cambio de licencia, adoptando el modelo ORML.
1999-03-22 Versin 0.1

e Primer borrador pblico en formato texto.

En el texto, el lector enconti@isecciones marcadas con [ JAME:algin texto>> ]. Esto indica secciones
pendientes de escritura o revisi Se agradecen comentarios y sugerencias al respecto.
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4 |Introduccion

4.1 Resumen del cajpulo.

Presentaéin. Objetivos.

La sociedad la informaon.

— Sociedad de la informain y sociedad informada.
— El fenbmeno Internet.

— Reinventar la rueda.

El fenbmeno del software libre.

— Origenes y evoluéin del software libre.

— Larealidad actual.

El coste del software.

— ¢Pagar por la herramienta de trabajo?.
— Realidad de la pirate informatica.

— Minimizar los costes de instalai.

4.2 Presentadn. Objetivos.

Este ensayo trata sobre el éeneno del software libre y sus consecuencias @ticas. A la hora de plantear el tema

he querido exptitamente huir de todo planteamiento idealista, voluntarista o de juicios morales sobre la bondad del
software libre; existe ya demasiada literatura sobre el tema, y todos estani@slallds caractesticas, bondades e
inconvenientes del software libre. Pido disculpas anticipadas a todo aquel que sienta herida la idea sobre la "bondad”
del software libre, y de la idea del "compartir desinteresado”, pero no se puede cerrar los ojos a lo que en estos
momentos es una realidad

Utilizo el término "software libre” en el sentido ingg del concepto "Open Source Software”, en lugar del entendido

en Espéia como "Software gratuito”. En todo momento, a menos que se explicite lo contrario, entenderemos como tal

a aquel software, generalmente sujeto a derechos de copyright y licencia de uso sobre el que el usuario tiene acceso
al codigo fuente, permiéindose cierta libertad de uso. Del mismo modo, a menos que se especifique, la licencia de
uso correspondara la definida en la "GNU Public License vénsi2”. Es posible que en dlg momento en el texto
aparezca el tradudm literal "software abierto”. Pido por ello disculpas anticipadas al lector, que espero tenga la
amabilidad de notificar el error, pard asrregirlo convenientemente.

Todo escrito tiene un objetivo, §ste no poth ser menos. La idea que quiero transmitir es esta: El Software Libre es
un negocio rentable, y subyace en un modelo de ec@nbasado en la colaboraai egdsta. Intentag demostrar que
dicho modelo ecamico no es exclusivo del software sino que es una corieiuggica de la sociedad de consumo
actual, basada en la tendencia de desplazar la edardsrios peses industrializados desde el sector produceil
sector servicios.

El modelo de empresa basada en estos conceptos difiere grandemente de la empresa tradicional, tanto en los objetivos
como en los medios disponibles, aunque comparten a@giadn ganar dinero. Veremos como el modelo del Software

Libre cumple esto, y adels aporta algo de lo que los otros modelos carecen: optimiza labrelexste/prestaciones

en toda la cadena de produacj desde el voluntario/colaborador hasta el usuario final del producto.
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4.3 La sociedad de la informaaddn.

La sociedad de los fees industrializados se tiene una serie de cafatitars que la hacen destacar sobre otras so-
ciedades: una renta peagmita superior a la media, un desplazamiento de su actividad productiva hacia el sector
servicios, una serie de valores eboricos y culturales "occidental”. Una vezida el sistema productivo "comu-
nista”, la sociedad de mercado con sus ventajas e inconvenientes se ha hecho con laihedgtasrsociedades
industrializadas. Y con ella un fémeno que en loéltimos @os se ha hecho patente: vivimos en la sociedad de

la informacbn. Tanto es dxjue nuestro modelo ecomico se basa en muchas ocasiones para su desarrollo en la
posesbn y manejo de informaén mas o menos valiosa o privilegiada. Una frase de periodistas es "Quien tiene la
informacin, tiene el poder”.

Sociedad de la informacbn y sociedad informada.

Pero la realidad es otra: El poder no&sn quien tiene la informam, sino en quien sabe manejarla. En

un mundo con superabundancia de fuentes de infofmgctanto es dsque nas de un ensayista ha escrito

gue la sociedad de la informaci implica el fin de la historia ség se describe desde la diatica marxista

) es un problema real el manejo y proceso de tanta infodnacFrecuentemente se produce ungfeeno

de overbookingde informacbn, o bien aparece la problé@tica de "separar la 8al del ruido”, es decir, del
discernimiento entre informamn relevante o desechable. No en vano un nuevo concepto ha aparecido dentro
del mundo de las tecnol@as de la informadin: elData Mining Hasta hace unosias era impensable que tal
necesidad de control de la informaeifuera no ya necesaria, sino hasta imprescindible para la supervivencia de
una empresa.

El fenbmeno Internet.

En este contexto de sociedad de la inforraaciaparece el f@imeno Internet. A nivel socidfico podemos
decir que Internet ha convertido el fameno de la informabh y el acceso &sta en un mecanismo al que
todo el mundo puede acceder, sin mas que uriogmos recursos. Se dice que Internet ha "democratizado” el
acceso a la informagn. Sin entrar a valorar el valor de la informagidisponible, podemos hacer una primera
clasificacon en funcbn de los contenidos:

Informacibn destinada a favorecer el consumo: hablamos de publicidad.

Informacibn destinada al ocio y tiempo libre: juegos, viajes, turismo, etc.
¢ Informacin cultural.

Informacibn socio-laboral.

¢ Informacbn cientfica y tcnica.

¢ Meta-Informacbn: Material sobre como buscar mas infornaac{ portales ).

Reinventar la rueda.

Ante este hecho, cuando un usuario necesita infoimaiténe dos opciones: o intentar localizarla, o bien
generarla porismismo. En cualquiera de los dos casos esto tiene un coste, que para una empresa se traduce
en un coste ecamico. En el segundo caso, deheatedicar una serie de tiempo y dinero en hacer que sus
trabajadores elaboren dicha informéati En el caso primero, dichos trabajadores daiemplear el tiempo en
localizar la informadin, y sobre todo en procesarla para que sea de utilidad a la empresa. Sea cual sea el proceso
elegido, ello implica muchas veces el que la inforrbadenga que ser varias veces asimilada y procesada. La
consecuencia global es que en el mundo empresarial "la rueda se reinventa” constantemente.

En cualquiera de los dos casos una vez que la empresa tiene lo que necesita, se plantea la necesidad de dar una
salida a dicha informaén. En funcon del modelo elegido obtenemos dos modalidades de empresa: Cerrada (

el resultado de su trabajo es de uso exclusivo de la empresa ) o Abierta ( se comparte -de forma mas o menos
aprovechable- el resultado del trabajo de la empresa ). Cuando una empresa trabaja con el modelo abierto,
decimos que adopta un modelo empresarial tipo "Software Libre”.
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Uno se puede plantear como un modelo basado en compartir la inférmagcie ha costado dinero obtener y
procesar- puede ser beneficioso doaitamente. La respuesta reside en varios conceptos que analizaremos en
los siguientes cdfulos. Baste resumir algunos de ellos:

e Una empresa abierta no vende inforn@acivende servicios.

e Los costes de elabordxi son infinitamente menores que los de distribngi marketing.

e Existen multitud de fuentes alternativas de beneficios, aparte de los derivados de la venta de la @rfpormaci
gue en el caso de una empresa abierta son -en el caso ideal- nulos.

4.4 Elfenbmeno del Software Libre.

El software libre es tan antiguo -0 mas- que Internet. De hecho podemos decir que Internet fia exigtiisoftware
libre. Desde que en losfias 60 los Bell Laboratories cedieron dldigo fuente de su ren inventado Sistema
Operativo UNIX, hasta ldiltima verson del nicleo Linux, la historia del software se basa en el intercambio de
informacion.

Una serie de caracfsticas hacen en la industria del software la necesidad de una comanitla@a y de un inter-
cambio de informadin:

e La necesidad de formatos de intercambio de datos entre distintas aplicaciones.

e Los protocolos de comunicaciones entre sistemas, que exigen por un lado la existencia de un API, o modelo de
programadn eséndar, y por otro lado una "implementanitipo” o modelo de referencia a quien seguir.

e Es un hecho que en Internet, los formatos propietarios son rechazados casitgiateante en los entornos
comerciales, debido a que nilng comerciante que se precie, y que tenga imimo deseo de pervivir, va a
adoptar formatos que no sean manejables por todos sus clientes potenciales.

No obstante, no todo es color de rosa: intereses comerciales hacen que muchos fabricantes quieran imponer sus propios
estindares, ofsadan extensiones incompatibles a los ya existentes. Un fuerte rechazo a este modo de hacer empresa

se observa en el software actual, debido -entre otras causas- a:

e El mundo del software abierto es capaz en poco tiempo de adaptatigbdibre para soportar extensiones no

estindar a los protocolos. Todo ello se traduce para la empresa que desarrolla dichos protocolos en una carrera
por inventar nuevas extensiones, hasta que se llega a la total inutilidad de los esfuerzos realizados en forzar un

estindar.

e El desarrollo de extensiones propietarias tiene @deon riesgo tecnogico: la carencia de un modelo de
referencia da lugar a la posibilidad de cometer errorekiléié de detectar y corregir -dada la naturaleza "propi-
etaria” del ©digo-, a§ como la suspicacia del usuario ante "puertas ocultas” o fallos de seguridad. Los errores
de codificacbn de implementaciones propietarias han sido la constante en muchos paquetes software de todos
conocidos.

e Elempresario que posee un mercado cautivo sobre los usuarios de dicho software muchas veces tiende a ignorar

a los usuarios. Del mismo modo, muchos usuarios admiten los errores como algo consustancial al mundo del
software. Esta realimentdri negativa, a la larga redunda en ugadida de eficiencia y de productividad del

usuario, y a una falta de motivéci para la mejora de la calidad en la empresa de software. Finalmente, se acaba
produciendo una "desconéxi” entre el cliente y su proveedor: el producto deja de responder a las expectativas

del usuario, este deja de "realimentar” a su proveedor y se acaba adoptando otro software similar que realmente

responde a las expectativas. Mientras tanto, el proveedor y el usuario sefditas ecobmicas por el uso
de un producto y una metodol@ggue no son capaces de satisfacer a todos los elementos que intervienen en la
cadena.
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e El mercado del software es un aatico campo de batalla: podemos hablar de "nichosgoms”, donde &lo
cabe un competidor. No existe tiempo para desarrollar mas que nuevas prestaciones para un producto. Es mucho
mas efectivo, duradero y rentable, capturar clientes con un buen producto que con un API propietaras, Adem
esta ultima&ctica deska masa productiva a actividades no directamente remuneradoras, sino "de pndtecci
gue alalarga, y sém hemos visto anteriormente, se revelan ineficac@ls. €% efectiva esta estrategia arehs
de desarrollo a muy corto plazo, en las que no tiene sentido para la competencia desarrollar contramedidas.

e Recientes hechos y actuaciones judiciales ponen en tela de juicio el software propietario, en el sentido de que en
algunos casos se deriva en situaciones de indéfepsira el usuario final: bases de datos de usuarios, archivos
ocultos, informadn confidencial acaba llegando al creador del producto, sin que el usuario pueda hacer nada
para evitarlo.

Seiia de necios cerrar los ojos a la realidad y afirmar que las empresas no consiguen imponéndasesst Lo

cierto es que en gran parte de los casos |lasnésires siguen a las empresas que los lanzan. Lo que se pretende
decir con esto es quél® cuando es asumible el coste de la inncdaguede plantearse la cre@tide protocolos o

interfaces propietarios. El mercado tiene gran inercia y necesita apoyarse en unas bases conocidas, por lo que ninguna
empresa media puede permitirse el lujo de forzar clientela en un mercado competitivo. L@madEperindares
conocidos -y aceptados- permite a los usuarios arriesgarse a probar el nuevo producto, y la existencia de modelos de
implementaddn plblicos permite a la empresa un desarrollo sin necesidad de partir "de cero”. Incluso con gigantes

de la industria software se ha dado lugar a problemas muy serios -incluso judiciales- por algo tan simple como la
compatibilidad hacia ais entre dos versiones del mismo paqueteatfoun.

Origenes del Software Libre.

En el anterior arrafo, se plantea pues, la necesidad de partir de andsst aceptado por todos -facilidad para
el usuario- y de un modelo de implementactifacilidad para la empresa-. Esta cardstira es esencial en
el software libre: un sistema de produmtique favorece a todas las partes implicadas. Veremos @unloap
posteriores los modelos matatitos subyacentes a esta metod@odentretanto, haremos una aproxingaci
evolutiva a dicho modelo.

No podemos olvidar que el boom de la infdrtica y de las tecnoldgs de la informadin es relativamente
reciente: hace tresedadas el mundo del software estaba reducidan#dito acaémico -y a veces militar-

de unos pocos fises privilegiados. El proyecto Arpanet fue en su origen un desarrollo de la universidad de
Berkeley encargado por el Departamento de Defensa. Las leyes federales obligan a que, pasado un tiempo, todo
proyecto financiado con fondosiplicos, sea del dominioiblico.

En otros casos no fue la ley, sino los convenios entre empresas y organisblieegplos que potenciaron
la distribucbn de software libre: si ATT no hubiera cedido édigo fuente de su sistema operativo UNIX,
posiblemente Internet -si existiera- isetotalmente distinta de lo que conocemos hoyian d

Por Gltimo hay que destacar el software llevado a cabo mediante colaboraciones o convenios entre empresas.
El sistema X-Window es mantenido y desarrollado por un consorcio de empresas que se comprometen a seguir
unos edindares y normas de desarrollo comunes, obteniendo a cambio undagdeantteroperabilidad y

de acceso a recursos comunes, especialmentedajafuente. ( Se ha producido recientemente un intento

de "privatizar” este club, estableciendo una "cuota de socio”, intento que felizmente por motivos nuevamente
ecorbmicos -como no pdd ser de otra manera- ha sido abortado ).

Estos intercambios de informaci han tréddo consigo las primeras preocupacionesimtiole mercantil: la
proteccon de los derechos de autor. Estaba claro que un sistema de pordo@sado en compartir informaai
delia establecer una serie de gafastsobre la paternidad y los derechos de uso de dicho software.

Las primeras pruebas en este sentido se limitaban a garantizar que todo trabajo baéddmeabzErto deia
llevar consigo los @ditos del copyright del autor. No se estabd@qrotocolos de proted@ de la integridad del
trabajo, o de garantizar la publicidad de todo trabajo derivado. Igualmente, tampoco seimmestricciones
deindole comercial, o de distribuam.
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Est claro que esta situdxi no poda llegar muy lejos. De hecho histcamente se ha podido comprobar que

la ausencia de reglamentanisobre la propiedad debdigo abierto ha redundado en un "cierre progresivo” de
dicho software, creagh de extensiones particulares, o incluso la négade derechos de copyright cuando el
codigo original era relegado a ser un@nima parte del nuevo desarrollo. Nadie puede olvidar que el API de
Microsoft Windows fue un convenio de colabor@eicon Apple para el desarrollo del porting de una apl@aci
ofimatica al entonces naciente entorno PC. El actual declive de los sistemas UNIX ( salvo la honrosamexcepci
de Solaris ) no puede ser sino el resultado de un exceso de actitudes de "abuso del cliente” tantden relaci
precio/prestaciones como en falta de interoperatividad. Incluso hoiaetod intentos de unificain ( UNIX
System V, Common Desktop Environment, etc. hastondenados al fracaso debido a la negativa de las partes
a una colaboradn efectiva.

Por consiguiente, la primera genefatide software abierto mudride egésmo... dando paso a los sistemas
propietarios, que si bien eran productos de desarrollo cerrados, camstiturefugio para el usuario en cuanto
a gararia de estabilidad y continuidad. Esta sit@ecpronto degenéren una situaéin de monopolio "de
facto”, y de abuso sobre el cliente.

Por supuesto, téa que llegar la reacgn: ante un producto que el usuario necesita para su productividad, y
cuando dicho producto tiene que ser adquirido en condiciones abusivas para el vendedorla esamavia:

hoy en da la pirateta informatica mueve el mas del 60% del mercado mundial de software. Como acertadamente
postula Richard Stallman: "Cuando el modelo de produtobliga a que mas de la mitad de los consumidores
actle en la ilegalidad, es que algo falla en el sistema”. De esta idea surge la segunda oleada del software libre,
gue tiene sus @genes en la Free Software Foundation.

Lo que se plantea ahora es un nuevo punto de vista en el software abierto: ya no se intercambia @mformaci
porque § sino que se establece un modelo empresarial, con derechos y deberes para ambas partes.

e La primera premisa es la garéatle la propiedad: al contrario de lo que muchos pregonan, este modelo
de software libre no renuncia a la propiedad de la inforomgcsino que la garantiza hasta extremos que
alguno considera abusivos. Nols el trabajo original es propiedad del autor, sino que la licencia de
distribucibn obliga a que todo trabajo derivado del original retenga el copyright de este.

e La segunda premisa es mas sutil: garantiza la continuidad deaeteaabierto de la informam. Esto
que a primera vista parece loable esconde dos motivos ocultos y llenos de repercusicirascasque
desarrollaremos en otros apartados). La primera es una gatdamue nadie podrapropiarse del trabajo
con fines particulares. La segunda, @srsutil, garantiza la distribum del trabajo hasta unos extremos
gue haran el paréso de cualquier director de marketing de una empresa comercial.

Entorno a este modelo de desarrollo, y a esta filadwd nacido lo que hoy constituyen la estrella de los sistemas
abiertos: por un lado elirtleo del sistema operativo Linux, y por otro, el conjunto de utilidades GNU de la Free
Software Foundation.

La realidad actual.

Pudiera creerse que esto es todo, y que este modelo acabado el futuro del software abierto. Es opmi
del autor que esto no es ni mucho menos cierto:

e Lalicencia de uso GNU impone restricciones muy serias al desarrollo comercial; restricciones que muchas
empresas no &at dispuestas a asumir. Por elloagssurgiendo diversas soluciones mixtas.

e La irrupcion de las empresas "comerciales” en el mercado del software libkepestocando una
desviaobn de los objetivos de desarrollo desde el software en si hacia los servicios devealiolceque se
crean en torno al software libre. Sin perder su calidad de "apertura” ( fuertemente protegida por su licencia
), se desplaza el valor del software no por lo que es, sino por sus connotaciones y por las consecuencias de
Su uso.

Veremos en los @ximos apartados como se aplican estas tendencias.
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45 El coste del software.

Uno de los apartados que sin duda han contribuidexab del software libre es su bajo coste, tanto para el cliente
como para la empresa:

Es un hecho que la legisla@ci europea pone ciertas trabas a la productividad, especialmente eitidbode inver-

siones: la legisladin USA permite al usuario final (empresa o particular ) incluir como gasto necesario para producir
rendimientos de trabajo, el resultante de las inversiones en ad@uisiei material: un escritor puede deducir las
facturas de los bajrafos que utiliza. En Europa, lmica forma de conseguir la amortizagide las inversiones mate-

riales es a tra@s de subvenciones a la mejora de la empresa, no mediante deducciones. Por ello, el empresario europeo
mira con lupa toda inver8h no directamente productiva. Esto, junto con la desproporcionadabrekatiel coste del

software a cada lado del Athtico, hace que el ritmo de actualizaide equipos y de software en Europa sea mucho
menor que en USA.

¢ Quién quiere pagar por la herramienta?

Porque si el uso de una determinada aplima@sé penalizado, el cliente tiene dos opciones: la primera es
buscar soluciones alternativas. El hecho de que Europa sea un fuerte centro de empuje para el software libre
no tiene $lo motivaciones sociales, como muchos autores sostienen cuando hablan del "sentido de lo social y
lo pUblico” en Europa; sino -y sobre todo- tiene connotaciones@uwas: la independencia tecaglca, la

mejora de la balanza comercial, etc. son argumerfisbs en un entorno de libre mercado. En un apartado
posterior estudiaremos con detalle laipoha europea respecto al software libre.

El hecho de la pirateria inform atica.

La segunda soluéh a la penalizadin de la invergin tecnobgica es la ras simple: la copia ilegal. Estde-
mostrado que el cliente no copia ( salvo comportamientos compulsivos ) si el coste del producto origiloal es s
ligeramente superior al coste de copia. Como la sifurade abuso de las empresas alo se limita al coste del
producto, sino al @simo servicio post venta, el cliente acaba concluyendo que la parate®lo es justa, sino
necesaria, y un deber para su "saléacempresarial” ( que me perdonen los creyentedicas por este juego

de palabras: no esim-N. del A.- ) A esto se junta el hecho de que la gran miayde las casas comerciales
no hacen realmente una perseoéucseria del hecho de la pirai@r Todo vale para crear clientes cautivos, que
necesitaran cursos, documendagisoporte... y que acaldarpagando de una u otra forma.

Minimizar los costes de instalaabn.

Un (ltimo aspecto sobre el uso empresarial del software tanto libre como comercial. Muchas empresas no son
conscientes de los costes a largo plazo del uso de un determinado paquatie@finde un sistema operativo.

Es facil tener una mentalidad a corto plazo, y buscar el minimizar los costes de irtstale@nfiando en la
providencia a la hora de evaluar los costes de mantenimiento. La empresa qaesnagifsoftware libre debe

ser consciente de que dicho software no es tan barato a medio plazo, a menos que este dispuesta &uana inversi
adicional en mantenimiento y seguimiento de dicho software ( ver el apartado "las trampas del software libre™).

5 Motivaciones del software libre.

5.1 Resumen del cajpulo.

Nadie regala nada.
e Un poco de psicoldg y filosofa.
e Motivaciones personales.

¢ El software libre como potenciador del ego.
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Un modelo "sectario”.

Nichos ecabgicos.

Competencia en el mundo del software libre.

El software libre en entornos no empresariales.

Perfil psicobgico del voluntario.

5.2 Alablsqueda de un motivo para el software libre.

Vamos a hacer una parada para analizar desde un punto détigsty filosfico la realidad del software libre y sus
implicaciones. A la hora de abordar este tema, he querido tener en mente una pregualtas gtunotivo de la
existencia de este modelo?. No quiero establecer juicios de valor ni comparaciones. Es tradicional en el mundo del
software libre la existencia de consideraciongicas” y morales. En un terreno de compéticconstante, como es el

mundo empresarial, palabras como solidaridad, altruismo, o trabajo desinteresado carecen de sentido. Por eso, cuando
una empresa adopta el modelo del software libre es que hay razonésnizaso estrégicas en ello.

Para esto, nada mejor que partir del@gnodelo socidlgico que pueda explicar ekito del software libre, y especial-
mente su aplicabn en el entorno comercial. Si bien, como hemos visto anteriormente, el movimiento del software
libre nacb como una defensa ante el acoso a los usuarios del software, y como proclama por la libertad daexpresi
y de informacdn, no es menos cierto que estdBmos dios se ha producido un cambio estmito: la ener@ que
mueve el software libre époco a poco tomando matices eguricos, de estrategia de empresas. Lo que hace unos
afos era una bonita aventura, ahora se ha convertido en modelo empresarial. No afirmo la bondad ni la maldad de
este hecho,&o lo constato, e intento mostrar una expliéeca tal efecto. Hay, creo, una explioaeia tal situadn:

en sociologg, existe un modelo de comportamiento muy conocido y estudiado, que hasta hac@amesaauna
curiosidad matestica de la teda de juegos, y quedo teria aplicachn al estudio de determinados comportamientos
animales. Estamos hablando de los modelos de cooparegista, en los cuales los participantes colaboran entre s
para obtener un beneficio particular.

Diversos fibsofos han intentado explicar dicho modelo en base a la naturaleza de los seres vivos. A contivaggi
un breve resumen de dicha tegrconocida comoética de laitil”. Aunque no necesariamente comparto dichaiteor
creo que puede explicar adecuadamente la actitud del mundo empresarial ante el software libre.

5.3 Laeética de lo(til.

Nadie regala nada. Todo en la vida tiene su precio y su coste. Cuando el individuo establece @wmacetasi en-
torno, inevitablemente gésintercambiando con dicho entorno diversos aspectos de su existencia. Dicha inténactuaci
esti marcada y motivada por ldibqueda de un resultado.

Un poco de psicolog y filosofia.

Podemos buscar explicaciones a este comportamiento desde lddilpdafsociologa, a$ como establecer

similes con comportamientos y actitudes de otras especies animales. Muchos autores sostienen@ue la raz
de la existencia es el @f de sobrevivir a uno mismo, bien a teavde la reproductn, bien a traés de las

obras, o bien mediante la sublimaridel "yo” a un ente superior. Esta supervivencia se consigue @stoe/

la interactuadn con el entorno. Desde este punto de vista, el hombre es un ser social en cuanto necesita de los
denés para realizarse a si mismo.

Por consiguiente, las actuaciones personales responden al deseo del individuo de su propia pervivencia. Este
deseo no es exclusivo del hombre, sino que abarca a toda la escala evolutiva, desde el virus hasta la mayor
empresa u organizam imaginable. La moralidad de los actos queda definida no por su "bondad”, sino por su
"utilidad”. La sociedad tiende -no sin raéz- a rebelarse con esta moral utilitarista, perdesde necios negar el
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hecho de que en el mundo empresarial este planteamiento, la dbtelecbeneficios y la perdurabilidad de la
empresa, son los queigim sus actuaciones.

Incluso a nivel particular se puede aplicar el concepto de utilitarismo a la hora de establecer motivaciones.
Afortunadamente el libre albeidrde la persona, y la existencia déliiples valores en su modelo de actubagi

hacen que seas dificil -si no imposible- hablar de un utilitarismo en la moral individual. No obstante, como
veremos, ese altruismo individual puede ser -y de hecho es utilizado- por empresas u otros individuos sin tantos
condicionamientosticos.

Desde laética de loltil, pues, se deduce que en laslgueda de la supervivencia del individuo, o del colectivo,

haya que obtener resultados. Estos resultados se miden érmasos: beneficio y efectividad. Por beneficio
entendemos las reldni coste/prestaon obtenida de la interreldm social. Por efectividad entendemos el grado

de perdurabilidad y rendimiento a medio y largo plazo de una serie de interrelaciones. Uita tetaeficiosa

no tiene por qgé ser efectiva, y al contrario, una relaciefectiva tiene un beneficioptimo a la unidad. Esto

no quiere decir que no se obtenga beneficio, sino que ambas partes obtienen recompensas equiparables entre si.

Esta moral de lo (itil” tiene pues, dos vertientes de desarrollo y eva@uociaquellos modelos basados en la
blusqueda de beneficio personal, y los basados efidgqueda de beneficio mutuo. Ambos modelos buscan
beneficio, pero desde un enfoque distinto. El primero tiende a ignorar al otro, mientras que el segundo colabora
con el otro para obtener un beneficio dom No es difcil establecer paralelismos con modelosifimds:

tenemos desde el modelo comunista en el que el individuo delega la responsabilidad de su supervivencia en un
"ente” conocido como estado, hasta el modelo ultra nacionalista en que el individuo ignora cualquier realidad y
objetivos que no sean los suyos.

Motivaciones personales.

Visto pues el origen de la actuéai social de la persona, vamos a bajar al terreno del software libi&,excla
motivacbn que impulsa a una comunidad de individuos a colaborar desinteresadamente en un proyecto de de-
sarrollo software? Existen multitud de razones para ello:& d& superadh, la necesidad de reconocimiento,

la mejora de cuiculum, adquisi@n de conocimiento... Eric Raymond comenta en su famoswbrt'La cat-

edral y el bazar” el hecho de que estaraflel colaborador puede ser aprovechado -y de hecho lo es- de modo
inmisericorde por parte del coordinador del proyecto, y por supuesto por su empresa.

El software libre como potenciador del ego.

Porque a poco que el coordinador tenga un poco de tacto social, la inté@metaci el voluntario evoluciona
hasta un grado tal que que podemos hablar de stimésidentificaddn con la causa. El colaborador, observa
gue su trabajo es reconocido, que aparece su hombre en Internet, quécsliicurempieza a crecer... incluso
que puede ganar dinero con esa colabéraciEl objetivo de Bisqueda de la pervivencia personal se ve tan
recompensado que se establecen hasta relaciones afectivas con el proyecto en que se colabora.

Un modelo "sectario”.

Es dificil que el colaborador detecte esta sitéaciel esh colaborando en una buena causa, comparte infor-
macbn, trabaja en grupo... objetivos loables yipohmente correctos; cumple a rajatabla con su escala de
valores, con su deseo de colaborar, delier En aplicacdn estricta de la moral utilitarista éssatisfaciendo

su deseo de pervivencia de una manera total y gratificante. Esta iderificaci el objetivo hace que la efec-

tividad de las transacciones sociales en este modelo de desarrollo sédenueate alta. Pothmos hablar de

un modelo de "secta” en el que el sectario da su vida poriéérl. No hablo en sentido figurado: conozco
personalmente gente que ha dejado hasta de comer por conseguir tener enmarcado en su casa urtmcontestaci
por correo electmico de sudolo Linus Torvalds.

Evidentemente no todo esiasEste tipo de relabn de sumi$in no dura en el tiempo, dejando paso a una
relacbn, si no entre iguales, si entre dos partes que conocen y asumen su papel: el de producirse mutuo beneficio.
En este punto el colaborador pasa a tener un papel activo en l@rejagbtiene algo i@s que compensaciones
morales. Podamos hablar de una madurez en el voluntario del software libre, en la que comprende y asume su
papel, lo encaja en su escala de valores, y deja de ser un espectador pasivo para convertirse en actor.
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Tenemos finalmente un proyecto de software libre, con una empresa, un coordinador, varios responsables de
area, muchos -idealmente toda la Internet- voluntarios, y por supuesto, clientes. Cada uno en su puesto, con
sus funciones, objetivos y motivaciones. Ahora vamos a@erocse hace un proyecto empresarial de software

libre.

5.4 Otros modelos socidlgicos.

Como muchos lectores no dedarde hacer notar, hay modelos alternativos a la moral utilitarista que pueden explicar
ciertos aspectos del software libre que no son -salvo mediante una mibifiadrema del modelo- explicables me-
diante una teda de lo "eficaz”. Este es el caso de las organizaciones o movimientos no empresariales en torno al
software libre. Ejemplos como la Free Software Foundation, o el proyecto Debian, aungizedsmiise que son

el resultado de la auto-organizawide intereses individuales, no es sencillo seguir dictealde pensamiento, hasta
explicar su situaéin actual. Aqiila ganancia ecdmmica es una ventajdiadida, aunque no constituye el objetivo
principal.

En este caso podemos hablar de "organizaciones de voluntariado atiftwncuyos objetivos son el garantizar a la
comunidad diversos valores como:

e La defensa del derecho de informémi
e Laindependencia ante poderes gmmitos e intereses comerciales.

e La blsqueda de metodol@s alternativas a los desarrollos tradicionales.

La auto organizaéin es pues una consecuencia, no de los intereses particulares de los cooperantes, sino de la necesidad
de presentar un frente cém ante la reacon mas habitual en la econ@ade mercado: lallsqueda de beneficios en
detrimento de la eficacia.

Est claro que estas organizaciones poseen un componenten@comada desdible: se necesitan fuentes de fi-
nanciacbn para mantener una estructura organizatiyainma, para la asesiarlegal, etc. Frecuentemente se crean

al amparo de Fundaciones, centros de investiggainiversidades, y se nutren de donaciones, subvenciones y -para

gué negarlo- de contribuciones de las empresas que hacen negocio alrededor de sus proyectos. Este punto ilustra una
caracteistica importante de la empresa de software libre, que la diferencia de una imdaséentras estaltima

trabaja en los componentes esenciales del software, la empresa suele dedicar su actividad en losfstidcssih

software generado por la primera. El reparto de "nichosoggobs” vuelve a aparecer.

[JAMC: anadir perfil psicabgico del voluntario]

6 Una primera aproximacion empresarial al software libre.

6.1 Resumen del cajpulo.

e Producto versus servicio.

Regalar software como estrategia de mercado.

e Haciendo negocios con el software libre.

El papel del programador.

Por qie algunas empresas apoyan al software libre.
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La empresa, a la hora de acercarse al mundo del software libre se plantea un enfoque radicalmente distinto al que la
comunidad tiene de dicho software. Cuando los condicionamiento$méows son el principal motor de actuaw)

es bgico pensar que conceptos como altruismo, colab@naciin de compartir informaon, etc., se convierten en

medios para conseguir beneficio etorico, dejando de constituir un fin en si mismos.

Vamos a introducir una serie de conceptos, relacionados con la estrategia de la empresa que vive del software libre.
Observaremos que en muchas ocasiones, el software en si no es sino una excusa para el verdadero negocio.

6.2 Laempresa que vende software.

En primer lugar: el concepto de la venta de software de por si, deja de tener sentido, dando paso a otras alternativas.
El software deja de ser un producto, sino que se convierte en un medio para vender otros productos. Hablamos de los
servicios de valorf@adido en torno al software. Este concepto -servicio versus producto- es una constante en todos los
modelos empresariales que utilizan software libre.

Es una pactica muy corin pues, sin llegar al uso del software libre el hecho de regalar el software, como estrategia
de captadin de clientes, de credxi de usuarios cautivos, y sobre todo, de crear necesidades alrededor del software
que se regala, como pueda ser documedtagursos, mantenimiento, etc.

Desde este planteamiento, se nos ofrecen dos alternativas: la empresa que produce software libre, y la que utiliza el
software libre para dar salida a otros productos. Cada uno de estos modelos tiene diferente rreetbeltlalajo,

pero ambos viven del negocio que se genera alrededor de dicho software. Veremos en un apartado passrabr cu

papel del programador en dicha empresa y su metotottatrabajo.

Porque cuando los defensores de los derechos del programador, y del software propietario dicené&aypaoms|a

vivir los programadores?” estamos olvidando un detalle esencial: holagnasi todos los programadores trabajan

al amparo de una empresa, y dada la competencia actual, el precio del software tiene gicukeneidte bajo, o0 en
muchos casos, nulo. El programador vive del sueldo de su emprest yive casi siempre de productos y servicios
desarrollados en torno al software, no del software en si. Incluso los grandes del software, como Microsoft, Corel,
etc., obtienen la mayor parte de sus ingresos por medios colaterales, como son los cursos , la venta de donumentaci
la publicidad de sus portales de Internet, o bien de acuerdos con fabricantes de hardware. laadetaeftware es
incluso tolerada -cuando no potenciada- en aras de conseguir mercados cautivos 0 nuevos usuarios.

Enéste entorno,do el software "a medida” puede ser considerado como un producto por si mismo, y -émajehi
autor- ellnico por el que se debe cobrar un precio mayor que el meramentglisionb

Por todo ello no es de exfiar el apoyo de muchas empresas al software libre: puesto que el beneficio que se va
a sacar del software es casi nulo, es preferible destinar esfuerzos a otros menestdreneficiosos. Este apoyo
puede realizarse deltiiples maneras, bien colaborando conlalgroyecto, directamente o mediante finanéiagi

bien creando servicios de valdiadido entorno a un proyecto de software libre. Otras vecegieldu consiste en la
utilizacion pura y dura del software libre.

A continuacdn mostraremos los detalles de funcionamiento y gestée una empresa que utiliza -o produce- software
libre.

7 Laempresa basada en software libre.

7.1 Resumen del capulo.

e Estrategias de desarrollo.

— Esponsorizadin.

— Apadrinamiento.
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— Captura de cerebros.
— Servicios de valor@adido.

— Que debe ser libre y que debe ser "de pago”.
e Modelo de desarrollo.

— La piramide de desarrollo.
— Estrategias de desarrollo.

— Marketing y "venta” del software libre.
e Estructura y organizagn.

— Gestbn de recursos humanos.
— Gestbn de recursos materiales.

— Gestbn de servidores de informaci.

Una vez sentadas las bases, vamos a pasar a describir el funcionamiento de una empresa orientada al software libre.
Aunque, como hemos visto esto puede referirse tanto a que produce software libre como a que basa su actividad en
acciones desarrolladas alrededor del software libre, vamos a centrarnos sobre todo en el primer caso, pues la mayor
parte de lo que se exponga&eie aplicadn a los dos modelos.

7.2 Modelo de desarrollo.

Cuando una empresa se dispone a trabajar en torno al software libre, debe ser consciente de las consecuencias, tanto ¢
nivel organizativo, como de metodolagde trabajo, que debe asumir y hacer suyas. La primera , y principal es la de
adaptar el modelo de trabajo de sus programadores al modelo de software libre.

7.2.1 Estrategias de desarrollo.

Pues el software libre ofrece un modelo de desarrollo contrapuesto al del software tradicional: los conceptos de
planificacbn de trabajos, reparto de tareas, integnacpaso a produagn, etc., difieren grandemente del modelo de
una empresa cerrada, debido a multitud de factores:

e Puesto que el desarrollo eglpico, las tareas de depuraniy publicacbn de versiones se deben efectuar en
paralelo con las tareas de desarrollo.

e Se deben habilitar canales de comunioaaion los desarrolladores, establecer unéipalde distribudn de
versiones, y un sistema de feed-back desde Internet a la empresa.

e Hay que estar abierto a la posibilidad de que en fumdie las demandas de Internet, el desarrollo original pueda
sufrir cambios dasticos.

Todas las fases de desarrollo del software libraredescritas y documentadas en €icaitb "la catedral y el bazar”
de Eric S. Raymond, por lo que no nos vamos a detener en excds@agplemente haremos algunas anotaciones:

El "bazar” es un suefio imposible...

Si bien el modelo bazar funciona aceptablemente bien en entornos no empresariales, una empresa no puede
dejar al azar el desarrollo y evoladci de su software. Deliepermitir flexibilidad, nuevas prestaciones, incluso
reestructuraéin completa del desarrollo, pero siempre debe hacer que el proyeedirggtio a sus intereses.

Por ello el modelo bazar "puro” no es aceptable, sino que el grupo de desarrolladores de la empresa debe asumir
las funciones de un "supervisor de proyecto”.
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"Cambio programador por analista de sistemas”.

Vamos a hacer un alto en este punto. Aunque casi todas loslast existentes hablan sobre la libertad y
aleatoriedad de los desarrollos de software libre, lo cierto es que siempre f&syudetrmente que es capaz de
coordinar y dirigir el proyecto a buen puerto. En muchas ocasiones no es sino el autor del programa original
quien asume la labor de "director espiritual’. En otros casos, es un consorcio, 0 una "junta directiva” quien
decide la evoludin del software. Es difil que un director de proyecto "auté@tico”, tipo CVS pueda "atraer”
suficientes adeptos como para poder hablar de un modelo bazar puro y duro. Por contra, la figura del coordi-
nador, acaba siendo fundamental, y en un modelo empresarial es dandiprescindible para que el proyecto
llegue a buen puerto.

Desde este punto de vista, el papel de los programadores en la empresa pasa a ser el de coordirgamimss, cre
de hecho una "junta directiva” que se organiza el trabajo. Dicho trabajo ya no es el habitual de un grupo cerrado
de desarrollo software, sino un trabajo orientado al nuevo modeldeAasmos las siguientes tareas:

e Integracén.

e Comunicaadbn.

e Control de versiones.

e Documentadn.

e Servicios de valorigadido.

e Relaciones publicas y marketing.

e Sistemas de informatzn.
Como se puede ver, las tareas de prograpmagidepuradn son delegadas a la actividad en la redadeépse
para el grupo de desarrollo los temas relacionados con la coo@inadistribucon. En un apartado posterior
describimos el perfil y los roles del grupo de desarrolladores de la empresa.

Canales de distribucbn.

Es evidente para el lector que esta organtmacepende fuertemente de los canales de comuaitalg la
empresa con los deas participantes de la cadena. Una empresa cuya @naxnternet sea pobre, o que no
sepa aprovechar los recursos de la red, mas vale que se dedique a otra cosa....

Porque el software libre vive por, para y de Internet. Es preciso garantizar que los usuarios y colaboradores
estin informados, que el servidor web y ftp funcionan. El responsable de comamciatead dedicarse casi

por entero a garantizar que todo lo relacionado con el software llegue hakiaelservidor de correo existente.

Es intolerable el menor fallo en la cadena de comunizggues la vida misma del proyecto depende de ella.

Del mismo modo, el responsable de marketingahaimposible por que el proyecto sea conocido: sabe manejar
los portales y los canales de anuncio de noticias, marégre@manentemente actualizadadgipa web... como
veremos posteriormente, dichagina puede convertirse en una de las principales fuentes de ingresos de la
empresa.

Estrategias de captadn de voluntarios.

Para que un proyecto de software libre llegue a buen puerto, hace falta otro componente fundamental: los
usuarios y voluntarios para el desarrollo. Es necesario que la empresa llegue a tener un plantel de colaboradores
suficiente para poder llevar a buen puerto el proyecto. Existen diversas estrategias dercdptaciuntarios,

pero se pueden resumir en breves frases:

e El producto ofertado debe sétil, y cubrir las necesidades de los usuarios. Esto que parece obvio, es
frecuentemente olvidado, y dada la fuerte "sel@eaiatural” que se lleva a cabo en Internet, a menos que
sea algo necesariggpidamente estarcondenado al olvido.



7. La empresa basada en software libre. 19

e Se debe partir de algo suficientemente atractivo como para que aquellas personas interesadas tengan algo a
lo que acogerse. No vale de nada un mensaje de "busco interesados en realizar XXXX”, sino que hay que
decir "He hecho XXXX, y me gustéa que alguien lo probara”. Muy pocos proyectos de software libre
nacen "de la nada”, sino que siempre hay alguien que realiza el desarrollo inicial.

e Hay que utilizar sin compan tcnicas de habilidades sociales, relaciongslipas , etc., con tal de
mantener el inté&s del colaborador. Es necesario crear una identifioad@| voluntario con el proyecto,
o de lo contrario se acabara como una "beta 0.9” mas de las que tanto abundan en la red. Enrel cap
dedicado al "dilema del preso” y posteriores, se analiza el concepto de "nitécsa’ @n el desarrollo del
software libre.

Minimizaci 6n de 1+D: Un "Outsourcing” de facto.

La primera consecuencia de todo este proceso es que el papel del equipo de software de la empresa pasa a ser
de coordinadores de proyecto. La figura del desarrollador se relega a Internet, y engloba las fases de desarrollo,
ampliaciones y depurami. Podemos hablar de un Outsourcing del desarrollo software, en el sentido pleno de

la palabra.

Internet como servicio tecnico.

Otra consecuencia del modelo de desarrollo del software libre es que el concepto de asistencia al cliente y
servicio &cnico queda tamén desplazada a la red. Una empresa inteligente lsw de los recursos de la

red para aprovechar y dirigir dicho enfifmehacia su empresa: creara listas de correo, demamprogramador
dedicado a moderar dichas listas, pénths FAQ, HOWTOS, e instrucciones en su web, yaharposible

por que dicha informabn sea distribuida de la forma mas eficiente posible. El ideal debe ser: "ninguna duda
resuelta sin que aparezca el URL de la empresa”. El hacer que el portal de Internet de la empresa sea referencia
obligada para un proyecto de software libre es una fuente ingente de ingresos, tanto de publicidad directa en
el portal, como de venta de servicios de valdadido por parte de la empresa. El objetivo es conseguir una
identificacbn entre el producto y la empresa, aunque dicho producto sea 100% software libre. Veremos en un
apartado posterior diversaschicas para conseguir este objetivo.

7.2.2 La piramide de desarrollo.

En este modelo, y tal como vamos describiendo, se perfilan claramente una serie de escalas @ie, aciutaieas y
objetivos concretos. A continudxi se describe el perfil de alguna de las partes.

La empresa.

Al margen de los proyectos realizados en torno a fundaciones, universidades, o grupos gumeqsocchlificar

de no-empresariales, la empresa de software libre asume el papel del respoasable el proyecto. Dicha
responsabilidad no es tanto de "paternidad” o tl#ell del proyecto” sino como "padrino”. En efecto, la empresa
provee de estabilidad al proyecto, proporciona canales fiables de venta y diétrjmantiene la disponibilidad

de ftp, web y correo en torno al producto.... Como vimos en el primdtuwapsi el desarrollo es correcto,

el nombre del producto queda irremisiblemente ligado al nombre de la empresa. En muchas ocasiones, los
desarrolladores son programadores contratados por la empresa, en otras la empresa subvenciona el desarrollo,
proporciona cobertura legal, etc.

El coordinador.

El coordinador tiene un papel especial: podemos decir que ejerce de "Dios”iddsyié un voluntario trabaje

para una empresa, pero es muy sencillo hacer que trabaje padarsuEn el mas puro estilo de la socidlag

de las sectas sobre el coordinador recaen toda responsabilidad de mantener el proyecto vivo, de animar a los
voluntarios, de proporcionar nuevas y nuevas versiones y prestaciones a una @sédeelie noticias frescas

sobre su software favorito.
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La personalidad del coordinador es pues especial: en una fase inicial deben ser buenos programadores, pero
una vez el proyecto alcance masHica, su papel pasa a ser el de relaciondsipas y de analista de sistemas.

La mayor parte de losderes de proyecto son buenos oradores, saben atraer latdatfublico, responden
personalmente al correo elgmtico... posiblemente les quede poco tiempo real para desarrollar, peréambi

un buenider sabe proveerse de colaboradores -a menudo ¢mrgsade trabajo de la empresa- que asumen las
tareas pesadas. Es tan importante este papel, que muchas veces buenos proyectos caen en el olvido por falta de
un lider; o lo que es peor para la empresa: el proyecto es "robado” por otra empresa con mejores recursos. Como
veremos posteriormente, el apadrinamiento de proyectos y el contacto de la empres@eop&flindamental,

por lo que en general la mayor parte de idefes de proyecto acaban trabajando para una empresa que vive de
dicho proyecto: Redhat, Sendmail, PostGreSQL, etc...

Los colaboradores.

En organizaciones no empresariales de software libre, frecuentemente el paperesh diluido en el "comié

organizador”. Incluso en estos casos el liderazga eegiartido erareas de trabajo, aunque la "atr&etide un

proyecto sinilder es menor. Salvo honrosas excepciones -Debian, por ejemploiads ylifio esh exento de
problemas un desarrollo "demético”.

El papel de los colaboradores es por tanto el de responsabdesaleAqiisi se exige un fuerte niveétnico y
capacidad de abstradai. Son los colaboradores los que van a realizar el trabajo de infegréms que van a
recopilar la informad@n que les llegue de Internet... en@micon el coordinador -y atendiendo a la comunidad
Internet- deciden la ptlca a seguir.

Esta organizaéin recuerda grandemente al modelo bazar. No es del todo cierto, pues el modelo bazar exige
una planificaddn previa, y frecuentemente estos grupos trabajan sobre la marcha. Podemos hablar de este grupo
como el destinatario final de la opim de Internet... y de la empresa o fun@acijue tengan deis.

Al ser un grupo relativamente pedig la comunicadén y toma de decisiones responde frecuentemente a un
modelo "comié”. Usualmente trabajan todos en la misma empresa, aunque en ocasiones, la facilidad de comu-
nicacbn que la red ofrece proporciona un modelo de "cédistribuido” al grupo de colaboradores.

Los voluntarios.

El voluntariado constituye la fuerza de choque de un proyecto de desarrollo software. El flujo de commnicaci
entre el grupo de colaboradores y los voluntarioa psbfusamente documentado en otros ensayos, por lo que
no nos vamos a detener agn detallarloUnicamente hacer hincapen algunos detalles.

e El primero es la necesidad de que el voluntario este permanentemente informado del desarrollo del
proyecto. Es migin del responsable de comunidatidicha tarea. Es necesario que el voluntario no
se quede descolgado y que pueda sentirse doipertlel desarrollo.

e El segundo es la necesidad que tiene de realimé@mtacPor experiencia personal, conozco como un
proyecto se echa a perder por no atender las opiniones, quejas y sugerencias de los usuarios. Cierto que
endltima instancia los intereses de la empresa en el proyecto van a tomar la parte principal en el proceso
de toma de decisiones, pero taétbies cierto que muchas veces la ofpinile la mayda de los usuarios
suele en su conjunto seras objetiva que la viéh que la empresa tenga del proyecto. No se debe olvidar
nunca que estamos trabajando con software libre, y que en el momento que dicho software no responda a
las expectativas del usuario, el proyecto quaagdrandonado.

e En este ensayo establecemos una diferencia entre voluntario y usuario. El voluntario participa en el desar-
rollo. El usuario utiliza el desarrollo. No conviene perder de vista esta diferencia.

Los usuarios.

Porque el integs comercial del producto de software libre de por si, reside en la comunidad de usuarios y
clientes potenciales del producto. &staro que el voluntario se basta a si mismo, o utiliza los recursos de la

red, para hacer que el software responda a sus necesidades. Por contra, el usuario suele utilizar los paquetes
binarios, casi nunca compila ebdigo fuente, y frecuentemente no utiliza sino el manual del usuario ( y no
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siempre ). Frecuentemente es el usuario quien hace los comentarios mas oportunos acerca de la apariencia,
el modo de funcionamiento, las funcionalidadesiadir... y los errores evidentes del software. Mientras el
voluntario busca eficiencia, el usuario busca funcionalidad. Un buen responsable de marketing, éomseguir

el usuario se convierta en cliente: comprando documentacibiendo cursos, e incluso mediante soluciones
pre-instaladas.

Esta estrategia tiene adasmuna ventaja oculta: si se consigue "enganchar” al usuario como cliente, este queda
integrado en la cadena de produxgi convirtendose de hecho en el departamento de control de calidad del
producto.

La competencia.
Finalmente nos queda ufi#tima parte en la cadena del desarrollo software: la competencia.

No debemos olvidar un hecho importante en el mundo del software: los conceptos de nichgeesgl de
evolucbn , de tanta aplicatch en biologja, siguen siendoalidos al ser aplicados al software. En un mundo
tan altamente competitivo, podemos decir que cada necesidad software tiende a i@meo yomoducto que

la cumbre. En los casos en que esto no ésyakay varios productos compitiendo, se produce ebieeno

de "evolucionar para permanecer en el nicho”, esto es, una carrera desenfrenafladgoprastaciones y
funcionalidades para no perder cuota de mercado. Tenemos ejemplos de dichaeweruel entorno del
software libre: las "guerras de los escritorios” en Linux oliadueda de un entorno ofatico libre...

La empresa pues, ante la competencia, debescar, o bien desbancar a sus competidores, o bien desplazarse
hacia un nuevo nicho, donde no haya competencia. Una tercera alternativaisguada de "pactos” de inter-
operatividad, pero nhormalmente no es una etecaitractiva desde el punto de vista emmico, pues implica

un reparto de beneficios, y a la larga ueadida de competitividad de la empresa meragsl”.

7.2.3 Marketing y "venta” del software abierto.

Hemos llegado al ircleo del problema: ya tenemos una empresa organizada en torno al software libre, y con un
producto. Ahora toca venderlo y ganar dinero. Puesmgcse puede vender un producto que es "gratis”?.

e Una primera aproximaoh consiste en ahorrarle al usuario trabajo, a cambio deinimm coste. El concepto
de "distribucbn de paquetes” sigue este modelo. Un ejemplo concreto es el de las distribuciones binarias de
Linux: si bien el usuario tiene en todo momento @oca crearse su propia distribanij el coste en horas, o en
gasto de grabagn del CD-Rom, le hacen que este dispuesto a pagar una cantidddisinior tener el trabajo
ya hecho.

e La segunda alternativa es la venta de funcionalidadledida: la licencia GNU permite enlazar aplicaciones
libres con aplicaciones comerciales, siempre que la segunda no utilice otros recursos de la primera que no cor-
respondan al API. Por ello es frecuente la venta de plug-inspaso de productos que desarrollan aplicaciones
espedicas alrededor de un software libre ( manejadorésigps, gestores de administraj front-ends, etc. ).

e Una terceraia es la venta de documentaei Uno de los grandes problemas del software libre es la ausencia
de una documentam fiable y -por la propia naturaleza del software libre- actualizada. Actualmente, el modelo
de "documentadin aparte” es adoptado por muchas empresas que trabajan con software libre.

e Poriltimo, nos queda -por lo menos- otra apti la de dar cursillos y entrenamiento a los usuarios. Hace poco
salb la noticia de que RedHat offi@cunos cursos en los que se daba un diploma que acreditaba como "RedHat
certiffied manager”.... el paralelismo con otras empresas comerciales es evidente.

e Como efecto marginal, pero no defdéle, es preciso destacar el papel que los responsables del proyecto tienen:
conferencias, charlas exposiciones, etc., son tamfioientes de ingreso para la empresa.

Publicidad y distribuci on.
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Para que todos estosetodos lleguen a ser rentables hace falta algolcoentodas las empresas, tanto libres
como cerradas: el producto tiene que ser conocido, y la gente debe ser convencida de quetsugsospai
necesidad vital. El responsable de marketing es el encargado de eéta fRigsten diversas estrategias:

e El uso -y en ocasiones abuso- de Internet debe se una constante. Un aprovechamiento inteligente de la red
hata que el software sea conocido por los clientes potenciales entcudsthoras.

e No tenemos por que estar limitados a nuestro servidor. El convencer a los voluntarios de que mantengan
réplicas (mirrors) de nuestro servidor, &ajue las posibilidades de que nuestro software sea conocido
crezcan exponencialmente.

e Del mismo modo es necesario conseguir que los portales de Internet reflejen nuestro producs, Es m
debemos conseguir que nuestro web se convierta en un portal.

e Este ultimo punto hace que aparezca una nueva fuente de ingresos: los ingresos por publicidad de otras
empresas. Actualmente la mayor parte de los ingresos de Netscape se deben a la publicidad de su portal.

e Hay que saber vender. Hoy efadel software libre eat"de moda”, y como veremos en otro ¢ajo,
el uso de dicho software es "piitamente correcto”. Una adecuada venta del hecho de que la empresa
distribuya software libre, abre la puerta a instituciones, organisiia&ps, universidades, etc., donde los
condicionantes de la dedisi de adquisidn del software no son ecomicos sino paticos.

e Pordltimo, hay que ser capaz de dar a los posibles clientes tareas de céasHtaliente no quiere un
producto, sino una soluimn a su problema, y si no se produce abuso, normalmente nogpiomuiedimento
al pago de una determinada cantidad por lo que a todas luces e$nimamdaptadin -a veces ni siquiera
llega a tal- de un producto de software libre.

7.3 Estrategias de comienzo.

Todo lo dicho hasta ahora parte de la base de que la empresa tiene un producto de software disponible. Como es
obvio, esto no siempre ocurre, sino que en ocasiones hay que proceder, o bien a un trabajo inicial de desarrollo, o ala
liberalizacbn de un software anterior, o incluso a la "captura” de un proyecto. Veamos en detall@&esizesst

Esponsorizacon o apadrinamiento.

El primer nétodo es el ras sencillo -y en cierto modo el menos arriesgado-. Consiste en que la empresa invierte
dinero en una fundagn, o asociadin, o incluso en un proyecto de investigatde una universidad, con el fin
de financiar ecamicamente un determinado proyecto.

Claramente, una empresa que utilice esta estrategia no suele estar interesada en el proyecto en si, sino en derivar
parte de su carga de trabajo a otros intereses n@ntables. Podemos hablar de optimizacie recursos de la
empresa, mediantéctnicas de "Outsourcing” camuflado.

En otro caso la inver8h ecodmica responde a otras necesidades o intereses. Un efecto curioso que se da en
algunas empresas de software libre, ( caso de RedHat, o Netscape ) es que son consideradas como valores de
bolsa, sujetos a cotizam en el mercado. Antes de la Crisis de Netscape, la mayor fuente de ingresos que
poséa dicha empresa se dala sus operaciones en bolsa. En el caso de Redhat, las inversiones y subvenciones
realizadas por grandes confij@s de hardware y software, hacen que su valor en bolsa se dispare, llegando a
tener una cartera de beneficioasmue apreciable.

Captura de cerebros.

Un segundo ratodo consiste en que la empresa contrate a los coordinadores de un proyecto de software libre,
asumiendo dicha empresa los fines y objetivos de dicho proyecto... en su propio beneficio. Los nuevos emplea-
dos disfrutan de casi total libertad para seguir el desarrollo, con la gantiue van a cobrar por su trabajo.
Muchos de los nombres famosos en el mundo Linux trabajan al amparo de empresas como RedHat o Netscape.
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Liberalizacion de software.

En ocasiones, la competencia hace que deje de ser rentable el mantenimiento y adnaleaci producto.
La liberalizacon del édigo fuente, proporciona una segunda oportunidad al producto, y una nueva fuente de
desarrollo.

Hay que hacer constar que estaifich de liberalizadn, rara vez se hace a tés/de una licencia tipo GPL:
es norma casi general que el fabricante desee protegeéadgaosible su invergn inicial, y por ello se aplican
clausulas de restrio@n de la distribud@n. Las restricciones &s usuales son:

e Restriccon a la distribudin: se suele prohibir el uso comercial détiigo fuente liberado.
e Restriccon al formato: los parches yiadidos deben ir aparte de la distrikutioficial.

e Clausula de terminagn: la empresa puede restringir sin previo aviso el uso del software liberado, tanto
en fuentes como en ejecutables.

La comunidad Internet estgeneralmente en contra de estas restricciones especialmentéltiimda que ha
sido adoptada por empresas como IBM y Apple. Claramente no son sino un intento de utilizar la fuerza de
produccéon de Internet en beneficio exclusivo de la empresa.

Captura de proyectos.

Nos queda @an otro modelo de introdudmn empresarial en el modelo de software libre. Tenemos un ejemplo
clasico en el desarrollo del paquete PostGreSQL ( un gestor de bases de datos relacional cuyo copyright ha sido
recientemente adquirido por InSight Distributions ).

En este caso, la empresa asume poco a poco la coodtingeiun proyecto, hasta el punto en que los respon-
sables originales del trabajo "ceden” las labores de mantenimiento del programa. Esto permite a una empresa
integrar sus productos de pago en torno a un programa, que a pesar de ser libre, es mantenido y dirigido por
la empresa. Aunque el cater abierto de dicho software no se pueda perder, dadas las datigeede la

licencia, su orientadn futura dependéren gran medida de los intereses de su nuevo patrocinador.

Qué debe ser abierto y qé debe ser "de pago”.

Conindependencia de la estrategia adoptada, la empresa tiene que ser consciente de que un producto de software
libre no basta de por si para la productividad. Esnptomo hemos visto existen campos del desarrollo software
donde el modelo de software libre no puede ser viable, debido a que no cumple laGoddichasa ética

requerida para dicho modelo ( ver siguienteitdp ). Estamos hablando de soluciones "a medida”, o de
programas muy especializados. la empresa utdlikas resultados del desarrollo de S.L. para proporcionar una

base de lanzamiento de dichos productos.

Los contratos de outsourcing son pues un modedoed de explotabn del software libre. Al cliente no le

importa tanto la condiéin de "libertad” del édigo, cuanto que le proporcione solucia su problema. Es

aqu donde la empresa adquiere sus beneficios directamente del software, y donde el resultado del esfuerzo
invertido en el software libre es directamente aprovechado por la empresa, con independencia de otras soluciones
marginales.

7.4 Estructuray organizacion.

Todo lo dicho hasta ahora se refiere a procedimientos de trabajo en la empresa. Analicemos un poco la@nganizaci
gestbn. Existe mucha literatura acerca demm hacer una empresa "orientada a Internet”, y no vamos a profundizar
en ello, remitiendo al lector a la bibliogiafres@ada en el agndice. Haremos en cambio hindan la gestin y
control de los recursos.

Gestion de recursos materiales.

Lo primero que caracteriza a una empresa de software libre es la escasez de recursos, tanto materiales como
humanos. Esto es explicable si consideramos que dicha empresa delega en la rechsicaasctmo los
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procesos de produdm y distribucon. La empresa de software libre posee generalmente un inmovilizado (
recursos materiales )immo, y por contra dispone de una fuerte capitaliaacibien mediante inversiones,
financiacbn externa, etc. La mayor parte de las empresas actuales son objeto de espeeuldmlsa, y
algunas de ellas -caso de RedHat- son consideradas hdg eordo "opciones de riesgo” por los inversores
bursatiles.

Las areas de actuamn y de inverddn en recursos materiales de esta empresa se derivan hacia los campos de
obtencon de beneficios: se prioriza pues el departamento de Marketing, y el deébatahcliente. Se potencia
el uso de la red, la publicidadavInternet, y los mecanismos automatizados de respuesta al usuario.

Otra area de inveréin constituye el desarrollo de servicios de valbadido: documentagn, soluciones al
cliente, productos auxiliares, etc.

El perfil pues es el de una empresa de servicios en su écapas extrema: el de una empresa que vive de, por
y para Internet.

Gestion de recursos humanos.

Visto el perfil personal y laboral de los responsables de un proyecto de software libre, es necesario concluir que
la politica de trabajo de nuestra empresa, debe diferir bastante de la de una empresa habitualaispatidrer
aplicar €cnicas de teletrabajo, permitir una muy grande libertad horaria, etc. Recordemos que en el software
libre, aparte de la motiva@h ecordmica existe una muy fuerte motivaai personal, y a ella tampoco son ajenos

los responsables del proyecto. Al coordinador de recursos humanos le corresponde encauzaidas yenerg
conducir la nave a buen puerto.

De hecho muchos proyectos de software libre se han venido abajo por una falta de oryagizacirdinadn
en la dipula. En el mundo empresarial estiboses tolerable por la competencia... para apropiarse del proyecto.
Se impone un control.

Por ello el responsable de recursos humanos delsgrcapaz de:

e Mantener el ritmo de trabajo y los plazos.
e Monitorizar el uso de la red, para evitar abusos.

e No olvidar las actividades relacionadas con el marketing que afecten a los desarrolladores: ferias, confer-
encias, cursos, etc.

e Decidir que tareas debe asumir el grupo de desarrolladores, y que tareas se deben delegar en la red.

El departamento de marketing y atemtal cliente, deb@restar a su vez familiarizado con el "Estado del arte”
del desarrollo, atender a las consultas de clientes y colaboradores.

Gestion inteligente de servidores de informadin.

Como hemos visto, todas las tareas de trabajo y control, giran en torno a un componente principal: la red.
Gracias a la red, la empresa consigue voluntarios, clientes, publicidad.... en suma, dinero.

Podemos observar que gran parte de &gmas web de proyectos de software libre abundan en publicidad. Es

una publicidad inteligente, personalizada en fanaiel visitante, que no sobrecarga el sistema, compatible con

todo tipo de navegadores y entornos... la idea es conseguir ingresos, sin perder visitantes, ( esto, que parece
obvio es olvidado por empresas "serias” ).

El servidor de informacin debea disponer de listas de correo aufttinas, adecuadas, y a ser posible moderadas
por un responsable. Se deheuidar el mail-spamming, la corrednien el estilo. De ser posibléile una voz
hablaé de la empresa a trés del correo. Las listas de correo déiveestar accesibles por Web y FTP.

Del mismo modo, toda la documentawilibre debei ser accesible de manera sencilla y directa. eesitas
de "registro” previo debéan utilizarse élo para los "clientes”, y nunca para el acceso general. Se @elaer
cuenta en el menor plazo posible de toda novedad existente. Es vital que los servidores de omidangan
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un buen enlace con la red, y que se ejecuten en entornos seguros Yy fiables, y -por supuesto- basados en software
libre.

Una cosa a evitar es el uso negativo de las &stiads: aunque quedan muy "bonitos”, déadwirse de conta-

dores, y sobre todo de cualquier cosa que pueda ahuyentar a un posible voluntario o cliente. Mensajes del estilo
"Bienvenido Mr. Pepito. Es la quinta vez que se conecta a nuestro web” producerbnedeadiechazo en el
cliente”.

Es de agradecer que se establezca una metddaillegtrabajo: halr que definir unas normas de estilo, un
sistema tipo CVS para la gesti del software, etc... son normaasicas de coordinam de proyectos, que
adquieren importancia fundamental cuando se va a coordinar un sistema de esta envergadura.

8 Un modelo matenatico: El dilema del preso.

8.1 Resumen del cajulo.

e Descripcon.
e Estrategias del juego.
e Resultados experimentales.

e Exportando el modelo a la vida real.

8.2 Descripcon.

En el campo de la tet@ de juegos existe unagico de la literatura, conocido por sus implicaciones y apbceailas
relaciones sociales: el "Dilema del Preso”.

En su versin basica plantea un problema simple de toma de decisiones:

Dos atracadores han sido detenidos, estando cada uno aislado del otro en sendas salas de interrogatorio. El fiscal
propone a cada uno de los presos un pacto: si delata a su teroe libraa de la @rcel.... siempre y cuando el
compdiero no le delate &l. Si ambos optan por permanecer callados la peigadeeun éo de prisbn. En el caso de

condena, la pena sede tres Aos.

En el modelo sencillo tenemos las siguientes combinaciones:

Preso A Preso B Resultado A Resultado B
calla calla 1a ho 1 aho
calla delata 3 a hos libertad
delata calla libertad 3 a fos
delata delata 3 a hos 3 ahos

Tanto A como B razonan que en el caso de permanecer callados no tienen posibilidad de libraraecdk laego la
solucbn ideal es delatar al comiparo... salvo que el comparo puede seguir el mismo razonamientdial es pues
la decisbn correcta?.

La segunda variante del dilema del preso nos introduce de lleno en los modelos de conperaci

Tenemos de nuevo dos atracadores, esta vez en libertad, que se dedican a la compraventa de productos robados. Los
atracadores han pactado que uno de ellos deje la méaagaman lugar determinado, mientras que el otro deja el dinero
en otro lugar. Ambos atracadores se dirigen a recoger posteriormente el paquete destinado a cada uno...
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Est claro que si uno de ellos deja un paquetévacrecoge a cambio un paquete lleno, ha obtenido un beneficio neto
en la transac6éin. Por consiguiente ambos dejan sendos paquetessvag/ recogen paquetes @& Pero, ¢y si en
lugar de uninico intercambio se realizan una serie de intercambios espaciados en el tiempo?. Sinutrdédona

al otro, es casi seguro que &edraicionado en la siguiente transaxti ¢, Cél es la estrategia ganadora?.

Para complicar i@s las cosas, vamos a suponer que en lugar de dos atracadores tenemos n atracadores, interaccionando
entre ellos por parejas: a cada turno el atracador m debe decidé@sgo que va a hacer con cada uno de losadem
atracadores, colaborar o traicionar.

Vamos a modelar el juego: Tenemos n agentes rbiiro. A cada turno érbitro indica a cada agente con que otro
agente va a interactuar, debiendo decidir si entrega como resultado un 1 ( colabora) o un 0 ( traiciona ) Gana el agente
que al cabo de X turnos consigue la mejor rélacéntre colaboraciones e inversiones.

La analodga con el modelo empresarial es evidentearslitro es el mercado, y los ladrones son todos aquellos que
intervienen en transacciones comerciales (‘&abguien que opine que la analagiebeta ser a la inversa, pero eso
ya son temas pdicos... ).

Definimosbeneficioen un turno de transacciones como:
( 1 / numero_jugadores ) * ( total obtenido - total invertido )

donde el resultado &stn el intervalo (-1,1).
El beneficio total séx el resultado del sumatorio de los beneficios parciales.

Aparentemente, el jugador que escoja una estrategiatadiene las de ganar, pues su beneficio nunéarssgativo.
Del mismo modo, los colaboradores siséitos tienen las de perder, por pardillos....

Por ello, vamos a definir un nuevo concepto: ekflectividad entendida como el cociente entre el total obtenido y el
nimero de jugadores. La efectividad total sslermedia aritrética de las efectividades parciales. Experimentalmente,
se observa que el algoritmo "dgta” tiende apidamente a una efectividad nula conforme{ghero de transacciones
crece.

Cuando se simula mediante ordenador este juego se obtiene un resultado sorprendente: la mayor efectividad se corre-
sponde con un beneficio nulo... que no es sino el resultado de una igualdad entre el coste y el resultado. El algoritmo
gue cumple con este requisito no es sino el conocido "ojo por ojo y diente por diente” de lsbtrgddzocristiana.
Codificarlo es muy simple:

e Enla primera jugada el agente colabora ( devuelve un 1).

e En las siguientes jugadas se limita a repetir el movimiento anterior de su oponente.

Las implicaciones son sorprendentes, aunque minmo de sentido cofm las explica: en un entorno competitivo, se

tiende a potenciar aquellas operaciones que dan un resultado positivo. Del mismo modo se aisla a aquellos de quienes
no se espera resultado alguno. Al aumentariehero de operaciones el "universo” se diviédg@idamente en dos
modelos: los aislacionistas y los colaboracionistas. En el primer grupo, el beneficio a corto plazo es elevado, pero su
eficacia disminuye progresivamente con el tiempo. En el segundo modelo, si bien los beneficios suelen ser menores (0
incluso nulos) la efectividad a largo plazo se incrementa debido a que todadémvacsba resultando en un beneficio.

El que el beneficio neto sea nulo tiene una expliwa@bvia: en una relagn proveedor-cliente, ambos tienen que
ganar. Si se produce un desequilibrio hacia uno u otro lado, la@aléiende a deteriorarsapidamente. El "abusar
del cliente” $lo puede ser beneficioso a corto plazo o bien si se dispone dérera suficientemente grande de
clientes. Como dice el réin: "A algunas personas se las puede &agaiempre, y a veces es posible diagea todo

el mundo. Pero no se puede efigasiempre a todo el mundo”.

La experimentadin -y el contraste con la realidad- han demostrado que el "0jo por 0jo” no es el procediménto m
eficaz. Diversos experimentos con algoritmosé&eos modelados para jugar al "Dilema del preso”, muestran que
existe un modelo, que si bien tiene una efectividad similar, aumenta el beneficio neto. Es el denominado "machaca



8. Un modelo matenatico: El dilema del preso. 27

pardillos”. En esencia es un "ojo por 0jo” modificado, de tal suerte que trasmeno aleatorio de secuencias iguales,
el agente cambia durante un ciclo el resultado de su salida, volviendo inmediatamente al "0jo por 0jo” en la siguiente
jugada.

El por qL& de dicho resultado se descubre enseguida: el principal problema del "ojo por 0jo” es que es un sistema "con
memoria”, de tal suerte que ante un oponente que comete un desliz, acifinarite ensartado en una secuencia de

ceros, con la consiguiente perdida de efectividad. Por otro lado adolece del defecto de ser "demasiado generoso” con
aquellos algoritmos que son colaboradores por sistema. El hecho de insertar un 1 en una secuencia de ceros, puede
"reconvertir” a un traidor, y de la misma forma, insertar un 0 en una secuencia de unos, puede hacerle aprovecharse
de los pardillos colaboradores sistaimos.

La similitud con el modelo de desarrollo de software abierto es evidente: es un modeloajoasasto en la colabo-
racibon mutua, que realimentapidamente a los agentes que colaboran, que se aprovecha de los pardillos de manera
inmisericorde... y que relegapidamente al olvido a los no colaboradores.

La analoda es incompleta: el problema del dilema del preso adjudica un coste binario a cada toen&aceil ).

Esto, como hemos visto, no es exactamente cierto: el coste real es inversamente propordionef@be agentes

que intervienen en cada turno de transaccionésiggise que desde el lado de la empresaae@stpartiendo el coste

de poner el édigo al giblico entre n potenciales proveedores de soluciones o mejoras, y que al aumehiaer n

de usuarios, el beneficio potencial se dispara. No obstante nos sirve para demostrar que un sistema que potencie
las transacciones con el maydimero posible de agentes, consigue la mayor efectividad conformiaedro de
intercambios aumenta.

En las referencias y &ndices el lector enconté@udirecciones de Internet donde se trata el teniag@so diverso
software de emulaéi del juego del dilema del preso. Es interesante observar la éwoldeicada partida en furici
del nimero de participantes, delimero de turnos, e incluso del "perfil psiégico” de los jugadores...

Una reflexbn: este modelo se denomina de colabdraa@gadsta. El objetivo es obtener beneficios y aumentar la
eficacia a medio y largo plazo. La colaboratio $lo no es desinteresada, sino que el voluntarismogstalizado.

La idea de la participa6n altruista es uno de los mitos del software abierto, pero déinimpdo se corresponde con
la realidad, especialmente en el mundo empresarial.

8.3 Eldilema del preso y el software libre.

Como muchos lectores conocedores del tema olajetat modelo del dilema del preso&sistudiado para el caso de

n participantes compitiendo entre si dos a dos. Esta no es una aprainmealista, pues no tiene en cuenta que en

el mundo real las interacciones se producen entre todos los participantes de manezasanulis alianzas y pactos

entre varios participantes, por citar un ejemplo, namrsbntempladas, ni siquiera estudiadas. Para que el modelo de
cooperadin seabptimo en este entorno deben darse unas condiciones de contorno que permitan reducir el problema
al caso conocido.

e El primer concepto es el de "masdtira”; para que el modelo sea efectivo, éinmero de participantes debe
ser grande, varias magnitudes superior al de un desarrollo software normal. De lo contrario, no tenemos sino un
modelo de trabajo distribuido.

e El segundo concepto es el de "temporalidad”: en un proyecto a corto plazo, el modelo de software libre no es
capaz de proporcionar suficientes beneficios. Estudiandoigtgtachente partidas del dilema del preso se ve
gue las curvas invei@in/beneficios del modelo cooperativo son attintis respecto al tiempo, segla géfica:
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|::::: -
--- Beneficios

| > tiempo

Por ello la empresa que adopte el modelo de software libre debe ser capaz de asumir un peréodolae p
iniciales, hasta conseguir su acepbaci

e Otro concepto es el de "ldentificéci”. Los participantes deben conocer y asumir su papel en el modelo, y lo
gue es fundamental TODOS los participantes deben obtener beneficios de la coopatdua. De lo contrario,
se esh pidiendo a gritos un cambio de estrategia a un modelo de pactos, 0 a una dagespecto del proyecto
original.

e Haciendo un il con la fisica nuclear, la conjunih de estas tres condiciones, provoca la "igmi¢j esto es,
el modelo llega a ser auto-mantenido, y la productividad se dispara por efecfdtgdan realimentaciones. Es

el estado "ideal” de este modelo.

No es sencillo llegar a la "ignién”. Los usuarios y voluntarios deben ser convencidos de mantenerse en el proyecto,
a costa de grandes inversiones por parte de la empresa o director de proyecto. La figura y carideraeddlinda-
mental para mantener el estadoasémo. Una vez alcanzada la igroioi, casi no hald que hacer tareas de captaci

el éxito tiene su propia inercia, y la afluencia de "adeptosd saisi autoratica. Es el momento de recoger los frutos

del trabajo....

9 El Software Libre: un producto politicamente correcto.

9.1 Resumen del cajpulo.

e ;Un modelo socialista?.

e Independencia ecomica y empresarial.

e El software libre en la universidad.

¢ El punto de vista del usuario.

e Frentes ecabmicos: EEUU versus Europa.

e Por qie Europa apoya el software libre.
Analicemos a continuan una serie de aspectos piobs y sociales que han surgido alrededor del software libre. Con
independencia de las motivaciones, modelos matiews, y -por gé no decirlo- la ayuda que recibe debido a la falta
de calidad del software comercial, es un hecho que el software liirédesimoda”. No élo eso, sino que es tomado

ya en serio por paticos, gobiernos, y por aquellos estamentos que tradicionalmente han detentado el poder. La fuerza
arrolladora de este movimiento no igefal sin el apoyo de estos estamentos.
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Conforme al espitu de este ensayo, creo que en este movimiento hay émiria serie de intereses, muchas veces
ecorbmicos, que hacen que, por ejemplo, la cobrnisturopea se plantee temas como la utilizace formatos de
documentadin abiertos en sus@&@wodos de trabajo, 0 que el ministerio de defensa &anudtilice Linux como sistema
operativo...

9.2 ¢ Elsocialismo del software?.

Muchos pensadores dicen que el software libre es un modelo de trabajo que equipara a todos los miembros de la
comunidad en cuanto al acceso a la inforréaciPostulan, no sin rém, que en muchas ocasiones la legiélaae
proteccon de patentes y de software impoimites al desarrollo del conocimiento humano, y mantiene las barreras

de poder existentes en la actualidad. Afirman que el software libre proporciona un modelo "socialista” de @istribuci

y acceso al conocimiento. Es opbni del autor que no es exactamente cierto: como vimos en el primgualoap

el acceso a la informa@n no es garam de conocimiento, ni mucho menos de poder. Es perfectamente posible,
utilizando las écnicas descritas, utilizar el modelo de desarrollo del software libre con criterios empresariales, y como
muchas empresas astdemostrando hoy enaj no $lo obtener beneficios, sino que en algunos casos, como pueda

ser Apache Inc. o Sendmail Inc. constituir lo que son de hecho monopolios en el software.

Pues el principio de seledni biolbgica y de ocupadin de nichos se aplica por igual a todo tipo de software, con
independencia de su origen. Al mercado no le importa si el servidor webbéisgpo no: miraa su reladn coste-
calidad, y escogérel mejor. El software libre no es la panacea, sino @lels es si es adeas bueno. No obstante
cuenta con la inestimable ventaja de que desbanca apigamente a cualquier otro competidor -libre o de pago- de
inferior calidad.

9.3 Independencia tecndlgica y balanza comercial.

Lo que $ es cierto es que a los gobiernos les proporciona independencia respecto deistmd@mtasas y aranceles

de importaddn son nulos, y el uso de software libre favorece la balanza comercial. Por otro lado, a medio plazo , y
con unos buenos planes de desarrollo, puede tender a hacer disminuir la desventdjgitaceotre pses. Desde

este punto de vista no es de efima que los pges tecndgicamente "fuertes” pongan trabas a la expotaae
tecnoloda, y sean los que as rreo control -ideologs aparte- intentan ejercer sobre Internet. Las restricciones de
Estados Unidos a la exportaaide tecnolos de encriptadin de datos son un ejemplo de este movimiento. Modelos
simulados de partidas del dilema del preso, muestran como los participagitdestitienden a agruparse y a colaborar
entre si, dejando de lado al "fuerte”.

La dependencia tecrimjica y los altos costes de la imporié@tide software fd@neo se hacen&s evidentes en aquellos
entornos donde dicha tecnolages necesaria para el trabajo. No puede @atra nadie que en un estamenirbiico,

0 una ONG, o en cualquier sitio que tenga que ajustar presupuestos, asuste la sola idea de tener que renovar todo el
parque infornatico para actualizarse a laltima versbn de XXXX98R2" que "corrige errores y se bloquea menos”.

¢ @mo se puede aceptar que un software comercial se bloquee, el vendedor quede libre de toda responsabilidad , y
encima pagar por una nueva vérsi que el vendedor sigue reconociendo que tampoco funciona bien?.

9.4 Launiversidad y los centros de investigadn.

Del mismo modo, en los centros de investigaces preciso investigar: n@ls se debe utilizar un programa, sino
gue se debe aprender su tecnidog diséio, se deben poder estudiar alternativas... en fin, es preciso que el software
sea algo ras que una herramienta de trabajo: debe ser &nmiibjeto del trabajo. No puede exteanos, pues que

las universidades y centros de investigacho $lo hayan sido -y contilen siendo- cuna del software libre, sino
gue hasta ahora han sido los principales usuarios y clientes de dicho software. Lairdgianundo comercial ha
derivado el esfuerzo hacia el cliente final -que es el que paga-, peradda universidad es uno de los impulsores
basicos de dicho modelo. Adérm es una baza de cara a las generaciones futuras: ftadailas de estudiantes que
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han estado conviviendo y utilizando el software libre salen al mercado de trabajo con todo ese bagaje a sus espaldas,
y utilizaran y potenciaan dicho software en aquellas empresas donde trabajen.... El modelo se realimenta de nuevo.
Las casas comerciales luchan contra este efecto mediante las denominadas "tarifas de estudiante”, "licencias campus”,
etc... pero aungque puedan introducirse en las facetasdtdias”’ de la inforratica, no pueden meterse en las de

desarrollo e investigadn.

9.5 El punto de vista del usuario.

Pordltimo queda el punto de vista del cliente: no hablamos del voluntario-programador, sino del que paga por la docu-
mentacbn, el que recibe cursos, contrata mantenimientos, etc... El software libre le proporciona venté@jascason
incluso a igualdad de precio del software:

e La posibilidad de escoger distribuidor.

e Un servicio &cnico mucho ras eficiente yapido que el de un software comercial (@al "no se puede” o
"reinstale de nuevo”).

e La posibilidad de sugerir, o inclus@adir por su cuenta aquellas funcionalidades que necesite.

No todo es color de rosa: el cliente debbeonocer perfectamente el mundo Internet, y delser capaz de poder
asumir el papel de "control de calidad” del software. Afortunadamente holada dalidad del software libre de uso

en explotadn es tan grande que el clienfdsse tiene que preocupar de buscar fallos en raras ocasiones. A pesar de
todo, y sobre todo en empresas de bajo presupuesto en equipamiento, laarilidesoftware libre es una necesidad

(a menos que se prefiera lidiar con el software "pirata”.... ).

9.6 La actitud de Europa frente al software libre.

A este entorno hay queiadir el concepto de "cultura de lo social”. La protéccide derechos del individuo, la
cultura del bienestar, el concepto de loipchmente correcto, la lucha contra los monopolios tanto tégimmis,

como ecobmicos, como culturales, hacen que Europa sea un caldo de cultivo ideal para unaiad@@oftware

libre. La dependencia tecragica con Estados Unidos, y la ausencia de emprédasén el mundo del software

en Europa, hacen que la @ni europea tenga una postura neutral -cuando no favorable- a este movimiento. Eso sin
contar con los beneficios eadmmicos que reporta a la balanza comercial con los Estados Unidos....

Asi pues, si para otras culturas oiges en ias de desarrollo, el consumo de software libre es una necesidad, por
motivos puramente ecémicos; en el caso de Europa es uieade poder. La Uidin Europea dedica un gran ¢ayo
de gastos al apartado de investigacy desarrollo tecnébico.

Desde este planteamiento, el uso de software libre es un aliciente para la &cenompea. Bruselas aststudiando

y legislando la inforratica con el objetivo de la independencia tebgida y comercial. E&n en estudio temas como

la criptografa, los modelos de documentaej de comercio eledinico. Existe legisladin europea sobre tratamiento

de informacbn, propiedad intelectual.... Y siempre orientada con los principios del estado de bienestar europeo. Para
Europa, el software libre es "d@titamente correcto”... siempre y cuando produzca beneficios.

"7,

El mundo Linux es un ejemplo de producto que se vende como "europeo’d eadrinlandia, con multitud de
desarrolladores en Inglaterra, Finlandia, y sobre todo Alemania, com&dpbajando activamente en temas de
documentadin e internacionalizaon... y abriendo el mercado al mundo hispanoamericano. Linux se usa en la mayor
parte de las universidades y centros de investigaeuropeos, en el ministerio de defensa fesnc El CERN fue la

cuna del World Wide Web, del HTML, y del comienzo del acceso sencillo a los conocimientos de la red.... Es una
situacbn que no se puede dejar de tener en cuenta; y por supuesto, de aprovechar comercialmente.
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10 Marco legal del software libre.

10.1 Resumen del caijpulo.

e Marco legal del software.

El derecho a recibir y emitir libremente informéniveraz.

La ley de Propiedad intelectual.

¢ Es patentable la informaei?.

Control de las licencias de software libre.

Problenatica de la documentaani libre.

Hemos visto en anteriores dagos el modelo de empresa basada en el software libre, los fundamentoscilesy
modelos mates@ticos. Hemos hecho una parada en el aspectbquoy social de dicho software. Dedicaremos este
cagdtulo a un tema, que tiene una importancia capital en el software libre: la cobertura legal de dicho software.

Sedin hemos visto, dada la naturalezaimseca de informa6n libre que implica el modelo OSS, es necesario es-
tablecer una serie de protecciones a dicho software, que se plasman en las denominadas licencias de us@wn distribuci
Veremos una serie de temas legales que afectan a dichas licencia.

10.2 Marco legal del software.

La libertad de informaéin es un derecho consagrado en nuestra ConstituclLa legisladn y jurisprudencia
espdiola, tiende a entender dicha libertad en un sentido amplio, proviniendo las principales limitaciones a la pro-
teccbn al honor y la intimidad. De hecho temas como la ingéaiewersa, la realizaoh de copias de seguridad, el

uso a prueba del software, etc. son concebidos en un sentido permisivo en tant@qaeiesizados siempre que no
lesionen los derechos del propietario.

A partir de esta concepmn tenemos una serie de leyesanigas que acotan y definen la libertad de inforibci

La Ley General de Telecomunicaciones, establece la libre réregeis@ales, con independencia de su emisor. Las
restricciones se aplican a los emisores, en forma de licencias, tasas, control del modo@te etuisi Actualmente
esh en estudio la posible aplicaci de dicha ley a sistemas de transinisde datos tipo Internet. El problema es
gue la aplicadn de dicha ley a un entorno transnacional es deitifolucion. Por ello, la Comigin Europea eét
realizando diversos estudios sobre el tema, para uniformizar la legislddn aspecto importante de la LGT es que
establece la titularidad de las emisiones: la re@pde la sial es libre. No obstante su re-enisiesa condicionada

a la autorizad@n del propietario. La aplican a la transmigin de datos por Internet es obvia, y uno de los puntos
claves de la legisladh sobre la circulabéin de datos por la red. Otro aspecto es el del concepto de portador de la
seial: se refiere al concepto del canal por donde circula la infodmadtl portador debe garantizar el "derecho de
paso”, y poner los medio&tnicos para que la®al llegue a su destinatario. En lenguaje Internet: el proveedor, debe
garantizar la conectividad y encaminamiento.

La Ley Orcanica Reguladora del Tratamiento Automatizado de Datos (LORTAD)Indraita temas de proteéai de

la intimidad, sino de garafats de integridad, autenticidad, etc. de los datos que se transfieren. Los temas de seguridad,
criptografa, comunicaciones seguras, dinero en Internet, etc. caen bajo el paraguas de dicha ley. En este aspecto,
la legislacon europea difiere grandemente entre los diversepa Tenemos ael ejemplo de Francia, donde toda
comunicaadn encriptada no autorizada &gtrohibida (?), o bien pses como Finlandia, donde cada uno puede hacer

casi lo que quiera. La Comi Europea eétestudiando una serie de soluciones intermedias, donde se establece
una cierta libertad a cambio de restricciones en diversos campos. Caso especial de estudio es el dé@mportaci
exportacbn de €cnicas de criptograt. Otro campo de aplicam es el de los contratos elgmticos y el intercambio
electbnico de documentamn. Existe una amplia normativa que regula el comercio en Internet. Se regula el uso de
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firmas digitales y se establece el concepto de emisor de certificados digitales de autenticidlichdspecto de la
LORTAD, trata sobre los derechos y deberes del propietario de las bases de datosicaka reglamentagn sobre
su uso. Diferencia entre la titularidad de la base de datos y la titularidad de los contenidos.

La ley de protecdin al honor y la intimidad, es de aplicania los sitios web. La pornogiafes ilegal, y los sitios

web residentes en Edjiecaen bajo la jurisdicon de las leyes esflalas, con independencia del usuario. Junto con la
LORTAD, se establecenalisulas de confidencialidad, autenticidad, accesibilidad, etc. a los diversos datomas

se regula la transferencia y compafiitide dicha informaéin. Se establece el concepto de responsabilidad civil, en

el sentido de que existen responsabilidades penales por el uso indebido o falsedad en los datos. Desgraciadamente la
responsabilidad civil no esextendida al software, por lo que bajo la legisladtspéiola, ain no es posible demandar

al creador de un software érreo, ni reclamar des y perjuicios por un funcionamiento incorrecto o impropio de un
programa.

Es de notar que realmente no existe ninguna ley especifica sobre la infanreadnternet. La jurisprudencia existente
utiliza la legislacbn existente en la actualidad referente a ofnasas, lo que frecuentemente provoca colisiones e
incongruencias entre varias leyes.

De especial intérs es la Ley de Propiedad intelectual, y su aplimacil software. Bsicamente, la jurisprudencia

actual parte de identificar el concepto de producto software con el de eltrréigeiaria o aifstica: el software es

una cosa que se utiliza como un libro: una sola persona a la vez éniemsitio. Resulta curioso el &tilo de

la Ley de Contratos del Estado, que permitéste utilizar software legalmente adquirido del modo que considere

mas conveniente con independencia del uso original... esto desemboca en licencias "campus” para universidades y
organismos pblicos.

Recientes actualizaciones han incluido el concepto de software, y de programa de ordenador. Se establece la titularidad
del software, los derechos de usoy copia. Se garantiza que el derecho de uso no conlleva la transferencia de titularidad.
Se define el concepto de licencia y las condiciones de uso y regtrideiuso del producto software. Especial menci

merece el punto donde se establece la no posibilidad déncdsl derecho de uso, salvo acuerdo en contra. Esto
incluye el alquiler y pestamo del software: es ilegal que udeo-club alquile software si no tiene autorizatdel
propietario.

10.3 Legislacbn sobre software libre.

El mundo del software libre no éstitado en ninguna legislagi. El autor ha visto la perplejidad, cuando no el
regocijo con que expertos en derecho le contestaban respecto a las consultas acerca danlasgistacél software
libre. Tras la lectura de la GPL, loas aproximado que se ha encontrado sobre legisiaglicable es el concepto
mercantil de franquicia.

La similitud, es bastante plausible: existe una marca comercial ( nombre del programa ) un propietario ( el creador
o dudio del copyright ) que establece unos derechos de uso y explotdeila marca comercial ( la licencia GPL

). Existen diferencias, por supuesto, especialmente en cuanto al uso del derecho de exglotguarte de terceras
personas ( redistribun ). En cualquier caso se hace patente una necesidad fundamental en el software libre: el
garantizar la titularidad del producto.

Porque lalinica gararia legal aplicable en el software libre es la de la titularidad: es fundamental, para que el modelo

de software libre en la empresa sea viable, que dicha titularidad sea reconocida y mantenida bajo cualquier circunstan-
ciaimaginable. El programa debe estar registrado convenientemente, y la licencia de uso debe reflejar claramente este
hecho.

Aqui se produce un hecho fundamental que diferencia la legisiagiiropea con la Americana: el precinto que
encontramos en los paquetes de software que nos avisa de que su rotura implica lebacgpiadicencia.... carece
de validez. Nuestra legislam precisa de un contrato o una aceia@xplicita de la licencia, con conocimiento de
las dos partes. Se admite como firma del contrato la solicitud de clave de registro, o la intodiecdicha clave en
el proceso de instalami o activacdn del programa.
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De cara a la GPL, esto implica que su acefitaclebe ser explicita: no basta con acceder y utilizar el programa para
considerar que la licencia es aceptada. Es necesario el registro para que tal licencia tenga validez en Europa. Por ello
es tan necesario el que el software libreegstrfectamente registrado y con el copyright vigente. Es casi imposible

con la ley en la mano perseguir un uso abusivo de un programa GPL. De hecho las infracciones a dicha licencia son
resueltas por los usuarios de la red en forma de boycott al infractor.... lo cual suele ser nagcii@ctivo que la

actuacdn legal.

10.4 (Es patentable la informadn?.

Todo esto nos lleva al concepto mismo del software libre y de la libertad de infédmaali saber g& informacén

esh sujeta a titularidad y @l es distribible. En el tema del software nos encontramos con una paradoja: muchas leg-
islaciones diferencian el concepto de algoritmo del concepto de implem@Emtaaiadiendo el concepto de interfaz.
Sedin nuestra legislaon, ©lo la implementadin y el interfaz estn sujetos a titularidad. La legislaci Americana
permite tamk&n patentar algoritmos, mientras que en todos los casos el interfaz de progradetme ser {blico,
entendiendo por tal publicidad el que su conocimiento -no su uso- es asequible a todo el mundo.

Desgraciadamente, la evolaaide los lenguajes de progranm@tha hecho que muchos de ellos, no consistan sino en
la descripadbn formal de un algoritmo, §mo patentar este tipo de software?. Otro punto conflictivo lo constituyen
los lenguajes de macros o de scripting: el ejecutable §a@ibo fuente son una misma cosa.

La legislacbn espéola solventa este problema de una forma bastante ingeniosa: define como programa una secuencia
de datos que tienen una funcionalidad determinada..ioitgphente incluye todo lo que aconfi@aa dicha secuencia
( manuales, @digo fuente, etc. ) como parte integrante del software.

Muchos autores reconocen pues que el software no es patentable -es decir sujeto a propiedad industrild- pero s
reconocen derecho de autor -es decir, sujeto a propiedad intelectual-. Este es el caso de lariegggiéola, pero
no de la americana. En cualquier caso la disnusish abierta.

En concreto, las leyes edpaas especifican que el softwar@ls esf sujeto a propiedad intelectual, y que no es
patentable ningn producto software, salvo que sea una implemediadirecta de un producto patentado. Ejemplo
tipico: el software de desarrollo que el fabricante de un chip proporciona con el chificigxpente, los algoritmos,
elementos &sicos de la estructura de un programa ( bucles, saltos, subrutinas ), y especialmente los API's no pueden
ser patentados... Curiosamente, tanto los API's, como los lenguajes de prograsasiin sujetos a propiedad
intelectual, y por tanto el autor puede exigir el cobro de los derechos de uso.

El software libre es diltimo eslaton de la cadena: un producto qédosest sujeto a titularidad y cuya licencia permite
el libre uso y distribudin. Dada la "excentricidad” de este planteamiento no es defiextla falta de legisladn. Es
de esperar que a medida que el uso de Internet como medio de intercambio de irdfioyjnatd con la evoluéin del
concepto de "programa”, vaya surgiendo una legiélaapropiada.

Un Gltimo punto: del hecho de que el software libfdosesé sujeto a titularidad, implica que los costes de dicho
software deben derivarse de los derechos de autor -que en el software libre, y por cuestiones de simple supervivencia
del proyecto, son nulos- , y de los costes de produrcgidistribucon. No tiene sentido cobrar por patentes, derechos
empresariales, licencias de uso o desarrollo, etc... Extrapolando dicho hecho, el IVA aplicable al software litlare deber
ser el correspondiente, no a productos industriales, sino al de libros y docurdentagie Hacienda tome nota :-)

En los a@ndices, el lector poérencontrar referencias a los diversos modelos de licencia de software lilmemas
las leyes y directivas que se aplican al software.

[JAMC: ahadir problenatica de la documentami libre ]
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11 Conclusiones.

A lo largo de este documento hemos presentado al lector la grarea del software libre desde el punto de vista
empresarial. Como resumen del ensayo vamos a enumerar una serie de conclusiones:

11.1 Software libre como modelo de desarrollo sostenible.

Hemos visto como el software libre es susceptible de convertirse en modelo de desarrollo empresarial, y como hoy en
dia hay empresas que @stobteniendo grandes beneficios trabajando con software libre.

Del mismo modo hemos estudiado como para algunas organizaciones y sociedades en desarrollo, este modelo es el
Unico viable para su desarrollo tecagico.

Por ello, se puede afirmar, sin temor a equivocarnos que este modelo es viable, y que constituye un modelo de de-
sarrollo sostenible, basado en que la companticde informadn constituye una manera de aumentar el bienestar
colectivo, y que con una adecuada oriertiagi gestbn, el modelo es, nddo productivo, sino tamién rentable.

11.2 Laempresa en la sociedad de la informatin.

Hoy en da la empresa en las sociedades industrializadasesintada mayoritariamente al sector servicios. El hecho

de considerar la informa@n como un bien cofm, y orientar la producén de software, - y en general de todas
aguellas materias relacionadas con el aumento del conocimiento - obliga a la empresa a un cambio de actitud, tanto
en la orientadn empresarial como en el modelo de trabajo a aplicar. La metddalied software libre cambia el
concepto de software como producto, por el de software como servicio de frattida.

11.3 No perder el objetivo: obtener beneficios.

A pesar de todo no se puede perder el objetivo: una empresa debe buscar la rentabilidad. Adoptar el modelo del soft-
ware libre implica buscar nuevas fuentes de finanomgaiuevos nichos de mercadol @mo una mayor orientam

a los deseos del cliente. La relaientre productor y consumidor pasa a ser bi-direccional, y se debe garantizar que
todas las partes ganen con el intercambio. Los modelos ratibers nos ayudan a analizar este proceso, y a poder
prever cil va a ser la reacgh del mercado.

11.4 El futuro del software libre.

Con el advenimiento de la empresa al modelo de software libre es de prever que dicho software sufra uba.evoluci
En opinibn del autor, la apariencia es que seéagsbduciendo un proceso de focaliZatie los objetivos, de manera
que:

e Los proyectos coordinados por organizacioneséeimo de lucro se centi@n en el software como herramienta,
esto es:
— El nlcleo del sistema operativo.
— El entorno de trabajo.
— Las herramientas de desarrollo.
— Las aplicaciones de productividad.

— Control de estndares y modelos de implementaci

e Las empresas obtienerasbeneficios del software de valdraalido, tales como:
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— Herramientas de administréai y geston.
— Soluciones a medida.
— Proyectos de integram.

— Herramientas esp#icas para soluciones particulares.

Es de esperar que el proceso de admpdalel software libre por los grandes de la infatma conlleve una cierta
"ralentizacbn” del desarrollo, para aproveer de unos API’s &s estables y documentados. Del mismo modo, la
adopcon de este modelo puede dar lugar a una mejora en lasdsses, pues como hemos visto en uno de los
cagtulos, la lisqueda de extensiones a losaasiares aceptados conlleva un mayor coste@n@o y un rechazo por
parte del cliente.

Pordltimo, el modelo de compartizh de informadin puede ser exportado a otros mercadospimed del software.
Tenemos una primera introdubai en el concepto de franquicias, de 6esile derechos de explotani etc. Es de
esperar una legislamn clara respecto al software libre, en especial en el campo de la eld@modaagiocumentos, y en
la publicacén en Internet.

12 Apendices.

12.1 Referencias bibliogaficas.

Joint Ventures, Alianzas, Transferencias tecndlgicas, Know How.

Eduardo Paz.

"Como hacer negocios en Internet".
Ed. Gesti on 2000.

ISBN 84-8088-283-2.

Muestra lasé&cnicas de cooperdxi que utilizan las empresas que tienen Internet como medio de trabajo.

Técnicas de gesbin de empresas orientadas al comercio en Internet.

Vince Emery.

"Negocios en Internet, expansi on y crecimiento".
Anaya Multimedia. Colecci on Via Internet.

ISBN 84-415-0408-3.

Enrique de la Rica.
"Marketing en Internet".
Anaya multimedia.
ISBN 84-415-0186-6.

Existen multitud de libros de los quesstos dos son una muestra: Analizan la actitud de la empresa ante la red.
Describen metodoldgs "Internet-Oriented”, agomo detallan el proceso por el que una empresa se debe abrir
a Internet, y 6mo adaptar su modelo de trabajo al nuevo entorno.

Politica europea sobre la red. Aspectos legales del Software.

Juan Viesca.

“La uni on Europea en Internet".
Anaya Multimedia.

ISBN 84-415-0586-1.
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Aungue no trata esp#icamente sobre los modelos de coopdmacinaliza la probleatica del comercio en

Europa, la dependencia tecagica, la pditica de ayudas a la empresa. Contiene a&@eom directorio de
recursos para la empresa europea en la Red.

Carlos Barriuso Ru iz.

"Interacci on del derecho y la Inform atica".
Ed. Dykinson.

ISBN 84-8155-148-1.

Un recorrido completo desde la introduinaia la infornatica para expertos en derecho, tratamiento inébico

de informacbn juridica y descrip@n de la legislaén aplicable a la inforitica, indicando leyes y directivas
europeas.

Modelos empresariales de ge<in.

Jose Mar ia Oirtiz Ibarz.

"La hora de la  etica empresarial".
Mc Graw Hill.

ISBN 84-481-0320-3.

Analiza la probleratica de lasécnicas empresariales actuales, los problemas del uso y abuso de situaciones de
monopolio. Plantea estrategias de coopé&mcomo modelo alternativo.

Demetrio S aez y Jos & Cabanelas.
"Cooperar para competir con exito".
Ed. Pir amide.

ISBN 84-368-1090.

Describe los riesgos y beneficios de la coop@mempresarial, modelos de trabajo entre empres&snycas
para conjuntar intereses comunes, y allanar diferencias, manteniendo la identidad empresarial.

Franc es Cairncross.

"La muerte de la distancia”.
Paid os empresa.

ISBN 84-493-0626-4.

Plantea los problemas de la globalizagide la sociedad de la informani y de lasédcticas empresariales en la
Aldea Global.

Bases socidigicas y filo$ficas.

Loirdes Munduate Jaca.

"Psicolog ia social de la organizaci on".
Ed. Pir amide.

ISBN 84-368-1055-4.

Plantea las bases sodgicas de la organizami empresarial, la figura dédteer, y los modelos de reldmsi entre
los componentes de la cadena de prodatci

Fernando Savater.

"Etica como amor propio".
Ed. Grijalbo-Mondadori.
ISBN 84-397-0259-0.
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Sienta las bases filéficas y socidbgicas de los modelos de coopetaciegdsta, as como la formalizadn
de la "Etica de loGtil”. Un texto de lectura ditil para las personas educadas en los valores del humanismo
cristiano, pero de plena aplicéci en la sociedad de valores capitalista actual.

William Poundstone.

"El dilema del prisionero".
Alianza Editorial.

ISBN 84-206-0747-9.

Mucho nas que la exposion del juego del dilema del preso. Contiene multitud defrasdisbricas, estudios
basados en la realidad, y muestra los resultados previsibleses tlava teda de juegos compandolos con
los hechos tal y como ocurrieron.

Modelos matenaticos.

John Von Newman.
"The theory of Games and Economic behavior".
Princeton University Press, 1953.

El primer texto publicado sobre el tema, y base de todos los desarrollos y estudios posteriores.

Morton D. Davis.

“Introducci on a la Teor ia de Juegos".

Alianza Editorial. Col. Ciencia y Tecnolog ia.
ISBN 84-206-7905-4.

Texto orientado a los profanos, con multitud de ejemplos y ejercicios de aplicaciones de situaciones concretas,
acompd#ados de su correspondiente modeliaagi estudio.

Otros.

No puedo por menos que citar las inapreciables dotes de humor y sentida com aparecen en el libro "El
principio de Dilbert” de Scott Adams. Si la mitad de las empresas siguieran su doctrina el mundo empresarial
no sefa lo que es hoy ¢d%

Del mismo modo no puedo sino rendir homenajstomo a Isaac Asimov por sus series de Robots y de la
Fundacdn. Fue leyendo "Fundamn e imperio”, donde lemis primeras referencias a &ica de loUtil”, y

donde aprericel concepto de los modelos de desarrollo a corto y largo plazo. Tal vez una lectura no demasiado
filosofica, pero que consigiinteresarme por el tema. Bastant@eadespés tengo que agradecer a todos estos
libros -a pesar de mi educaci ttcnica- mi creciente intés por la sociolog.

12.2 Publicaciones.

[ JAMC: aiadir URLs a las referencias |

El dilema del preso.

En la revista "Investigadin y Ciencia”, la secén de "juegos de Ordenador”, ha dedicado multitud cl@eros

al juego del Dilema del preso. El lector tiene accesodigo fuente de algoritmos, simulaciones, resultados de
torneos computerizados, y modelos gerps de dicho juego. Adems, existen en la misma revista multitud de
arficulos sobre modelos de coopefaciegdsta en el mundo animal.
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La catedral y el bazar.

Un clasico del mundo del software libre. Eric S. Raymond, esgrjhinto con este diversos ensayos yauios

sobre dicho modelo de desarrollo, estudiando el papel de cada uno de los intervinientes, y explicando las fases
del desarrollo. Como lecturas auxiliares podemos citar "Knowing the Knoosphere”, y "How to become a
hacker”.

El derecho a leer.

Cuando Richard Stallman, escibéste pequ® cuento, se inié una nueva&poca en el mundo software: el
de la lucha por la libertad de informaci y divulgacon. Afos despés, en pleno auge del mundo del software
libre, este texto sigue siendo un aviso ante la presle los intereses [dtitos y ecodmicos por restringir la
informacbn en aras del mantenimiento del poder.

El manifiesto hacker.

El 14 de Agosto de 1989, durante la Galactic Hacker Party Lee Felstein propuso -y fue aprobado por
unanimidad- lo que constituye una declatexcde principios acerca de lo que debe ser la actitud y el estilo
de trabajo del programador en el mundo libre.

El documento "halloween”.

Microsoft publi® este documento como un merandum interno acerca de @uleba ser su pdtica empre-

sarial ante la expartan del software libre. Plantea estrategigmcas de empresa con actitud mondsiita:
personalizadin de protocolos, compra de empresas, chantaje a los fabricantes de hardware. Todo un ejemplo
de "buen hacer” empresarial.

12.3 Articulos de prensa y documentos en Internet.

Dado lo actual del tema, existen multitud dé@artos tanto en prensa ele@trica como impresa. Es imposible citarlos
todos, e indicar referencias. Aulo de ejemplo, cito los que han llegado a mis manos:

e "Un pueblo barceloés, pionero en instalar Linux en organismos oficiales”
CiberPas ( 25-Marzo-1999 ).

e "Why Open Source is the optimun Economic paradigm for Software”
Dan Kaminsky ( 2-Marzo-1999 )
http://doxpara.netpedia.net/core.html

e "Is your software in danger of Termination?”
Bruce Perens ( 15-Marzo-1999 ).

e "To be OSS, or not to be OSS, that is the question.”
Paul Ferris (32bits online Marzo 1999).

e "Trampa en el Ciberespacio”
Traduccon de Roberto Di Cosmo 9-Oct-1998 del documento original del mismo nombre de Nikos Drakos.

e "Linux, Presente y Futuro”
Ismael Olea ( 28-Enero-1999 ).

e "Where does Linux want to go Today?”
Eric CaldwWell ( 32bits online, 24-Marzo-1999 ).

e "Take my job please!”
Eric S. Raymond ( 29-Marzo-1999 ).


http://doxpara.netpedia.net/core.html
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e "Apuntes sobre software libre”
Jedis M. Gonalez Barahona ( 18-Marzo-1999 ).

e "Linux, Nacido libre”
Revista "Ciencia y Vida”, Diciembre 1998.

e "Golpe con efecto”
Revista "Planeta Humano”, Diciembre 1998.
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"Use the Source, Luke”.

A lo largo de este ensayo he intentado acercar al lector al software libre, desde un enfoque distinto al tradicional:
considerar software libre como un producto de mercado, que proporciona beneficios

Si el lector considera acertado o@teo dicho planteamiento, o cree que se le faodlr otro enfoque, estaencantado

de recibir sugerencias para futuras ediciones del texto. En cualquier caso, coasiderbe cumplido mis objetivos

si despés de la lectura de este ensayo el lector considera que el software libre ya no es una curiosidad de "unos locos”
sino que es un modelo de ecoriarserio, y posiblemente viable.

No quiero despedirme sin dar las gracias a todos los que directa o indirectamente han apoyado la escritura de este
texto:

e Alsmael Oleay ala gente de Hispalinux, por su trabajo en pro del software liboeras su oferta de inclusin
de este ensayo en las publicaciones del proyecto LuCas.
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Linux.
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siendo un perfecto desconocido.
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software libre.

e Atodas las personas que a teavdel correo y los grupos de noticias han enviado comentarios al ensayo.
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( para que luego digan que esto no da dinero ).

Este documento puede ser obtenido en su formato SGML-LinuxDoc original de
ftp://drake.lab.dit.upm.es/pub/docs/freesoft/empresa.sgmi

Del mismo modo puede ser consultado en la World Wide Web en:
http://drake.lab.dit.upm.es/“jantonio/articulos/empresa.html

El documento ha sido editadotegramente en formato SGML-LinuxDoc en un ordenador Pentium-166 ejecutando
Eurielec Linux 2.1 con @cleo del sistema operativo Linux 2.2.4. Para su desarrollo se han utilizado herramientas de
software libre, sin intervenén directa o indirecta de niig tipo de software propietario

Juan Antonio Maihez Castio
Madrid, 12 de Abril de 1999


ftp://drake.lab.dit.upm.es/pub/docs/freesoft/empresa.sgml
http://drake.lab.dit.upm.es/~jantonio/articulos/empresa.html
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